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Deuterozacharja. 

Eine kritische Studie. 

Vom Herausgeber. 


Unter den Aufstellungen der a. t. Kritik hat wohl kaum 
eine solche Verbreitung gefunden *), als die Meinung Za. 
cc. 9 — 14 *) seien nicht von dem Zerubbabel und Josua 


') Man kann die Sachlage nicht besser cbaracterisiren als mit den 
Worten Bleeks, welcher unter allen Vertheidigeru der kritischen 
Aufstellungen den Kernpunkt der gegpierischen Beweisführung am 
besten durchschaut und allein denselben, wenngleich mit unzureichen- 
den Mitteln und ungeeigneter Methode, zu widerlegen versucht hat. 
Er bekennt im Eingänge seiner Abhandlung über das Zeitalter von 
Za. 9 — 14 {Studien und Kritiken, 1852, S. 248 f.), „dafs er von jeher, seit 
er sich zum Behufs seiner Vorlesungen genauer mit diesem Buche be- 
schäftigt habe, der Ansicht gewesen sei und sie für eins der sichersten 
Ergebnisse der Kritik über das A. T. gehalten habe, dafs die sechs 
letzten Capitel nicht demselben Verfasser angehören können, wie die 
vorhergehenden, sondern einem früheren und zwar theilweise bedeu- 
tend früheren Zeitalter, und dafs sie ohne diese Annahme und bei der 
Voraussetzung des nachexilischen Zeitalters sich auf natürliche Weise 
gar nicht verstehen lassen.“ Diese Aeufserung ist geradezu typisch für 
die Aufstellungen der neueren Kritik. 

') Ich wähle dafür den Ausdruck Deuterozacharja, einmal, weil 
derselbe ander ziemlich allgemein adoptirten Bezeichnung Deuterojesaias 
seine Empfehlung und Analogie ündet, dann, weil bei ihm die Meinung, 
Zeitselirift f. d. alttest. Wlsit. Jahrgang 1. 1881. 1 


Digitized by Google 



2 


stade, Deuterozacharja. Einloitendofi. 


unterstützenden Propheten Zacharja verfafst worden, dessen 
Weissagungsbuch uns Za. c. 1 — 8 vorliegt, sondern das 
Werk eines oder zweier vorexilischer Propheten *). 

Umgekehrt hat es immer der neueren Apologetik als 
ein Hauptziel vorgeschwebt, die Herkunft dieses Abschnittes 
von dem nachexilischen Propheten Zacharja zu beweisen. 

Zwar hat es bisher an Widerspruch gegen die Mei- 
nungen dieser beiden Richtungen nicht gefehlt *). Der- 
selbe ist jedoch immer in verschwindender Minorität ge- 
blieben und meistens gänzlich überhört worden. Das Er- 
scheinen von Ben. Gilb. Flügge’s *’) anonymer Schrift 
ward für die gedeihliche Weiterentwickeluug der in Deutsch- 
land bereits vorhandenen Ansätze zu einer richtigeren Lö- 
sung dieser Frage verhängnifsvoll, wie dieselbe auch in 
ihrem grofsen kritischen Ungeschick und hochgradigen 


dafs etwa diese Capitel an zwei Verfasser zu vertheilen seien, von 
vornherein ausgeschlossen ist. Die gegen ihn sprechenden Bedenken 
sind mir nicht verborgen, sie wiegen aber die Vorthoile eines kurzen 
Ausdruckes nicht auf, welcher schliefslich nicht mifsverstanden werden 
kann. 

') Es wird um so mehr gestattet sein für die Einzelheiten auf 
von Ortenberg's Zusammenstellung \yi „die Be$tandtheHe det Buchet 
Zacharja.'‘ Gotha. 1859. S. 1 fif. und A. Köhler’s Uebersicht in den 
„Nachexilischen Propheten“ Bd. 3 8. 297 ff. zu verweisen, als seitdem 
über den betreffenden Gegenstand wenig von Belang veröffentlicht 
worden ist. 

•) C. P. W. Gram borg, kritische Geschichte der Religionsideeu 
des A. T. Bd. 2. Berlin 1830. S. 520 ff. W. Vatke, die biblische 
Theologie I, 1. Berlin 1835. 8. 553. A. Geiger, Urschrift und 

Uebersetzungen der Bibel. Breslau 1857. 8. 55 ff. J. Wellhausen 
in Gotting., Gelehrt. Anzeigen 1877. 8. 185. Geschichte Israels Bd. I. 
Berlin 1878. 8. 420. 8. auch CHefsner Ludwigstagprogramm vom J. 1880 
8. 19, wo aus Versehen B. Duhm mitgeuaunt worden ist. Aus S. 
222 ff. des Buches von B. Duhm, die Theologie der Propheten u. s. w. 
Bonn 1875 geht deutlich hervor, dafs dieser Gelehrte die Aufstellungen 
der Kritik auch über Za. 12 — 14 theilt. 

’) Die Weissagungen, welche den 8chriften des Propheten Zacharias 
beygebogen sind, übersetzt und kritisch erläutert. Hamburg 1784. 
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Mangel an Congenialität mit den prophetischen Gedanken 
für die weitere kritische Behandlung dieser Weissagung 
von ominöser Vorbedeutung ward. 

Der Verf. hat die Ueberzeugung gewonnen, dafs so- 
wohl die Meinung der Kritik als die der Tradition über 
die Herkunft dieser Capitel eine irrige ist. Die Kritik ist 
vollständig im Irrthume, wenn sie dieselben für vorexilisch 
hält. Unter den im A. T. befindlichen nachexilischen 
Schriftstücken nichthistorischen Characters verräth keins 
die nachexilische Entstehung so deutlich als die Schrift 
Deuterozacharjas. Ohne Zweifel ist es den Apologeten 
gelungen, das Unrecht der Kritiker in diesem Punkte zu 
erweisen. Namentlich Hengstenberg’s *) Nachweis, 
dafs Deuterozacharja durchweg von älterem prophetischen 
Schriftthum, namentlich aber von Jeremias und Ezechiel, 
abhängig ist, ist von der Kritik niemals widerlegt, nur von 
Bleek*) zu widerlegen versucht worden. 

Freilich waren es wesentlich die grofse Ungeschicklichkeit 
der kritischen Aufstellung und die von Oberflächlichkeit 
nicht frei zu sprechende Methode der Untersuchung der 
Kritiker, welche den Vertheidigern der Tradition diesen Sieg 


*) Beitrüge zur Einleitung ins A. T. Bd. 1. Berlin 1831. S. 367 ff. 
Christologie des A. T. Thell 2. Abth. 1. Berlin 1832. 8.90 ff. 2. Aufl. 
Th. 3. Abth. 1. Berlin 1856. 8. 327 ff. F. B. Köster, meletemata 
critica et exegetica in Zachaijae partem posteriorem, o. IX. — XIV. 
Göttiugen 1818. 8. 139 hatte diesen Punkt zwar angedeutet, jedoch 
ohne ihn genauer zu untersuchen. 

') 8tudien und Kritiken, a. a. O. 8. 316 ff. Mancherlei 8chwächen 
der Uengstenh erg’scheu Aufstellungen machen diese Nichtberück- 
aiebtigung derselben durch die Kritiker begreiflich, wiewohl sie die- 
selbe nicht entschuldigen können. E« lag z. B. nahe, dafs man Heng- 
ste nberg’s Nachweis nach der Meinung taxirte, es werde dem Pro- 
pheten befohlen die 30 Silberlinge ins Haus Gottes zum Töpfer d. h. 
iuB Thal Hinnom zu werfen und es werde dies gesagt, um auf Jer. 18. 19 
auzuspielen. Christologie III., 1*. 8. 456 ff. 

1 * 
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ermöglichten. Die Kritiker haben bei Bestimmung der Ab- 
fassungszeit dieser Capitel viel zu greises Gewicht auf 
Einzelheiten der Darstellung und der Einkleidung der pro- 
phetischen Gedanken gelegt, sie haben es fast ganz ver- 
säumt, die letzteren selbst zu untersuchen und auf ihre Stel- 
lung innerhalb der prophetischen Entwickelung zu prüfen. 

Indem die Apologeten sich dieser Aufgabe, wenngleicb 
weder in dem nöthigen Umfange, noch auch mit der ein 
sicheres Resultat versprechenden Methode, unterzogen, ver- 
mochten sie freilich die nachexilische Abfassung zu be- 
weisen, sie vermochten aber nicht denjenigen Platz inner- 
halb der a. t. Religionsgeschichte zu finden, an welchen 
Deuterozacharja gehört. Es war ihnen ja auch von vorn- 
herein nicht hierum, sondern um Widerlegung der kritischen 
Position, um den Erweis der Wahrheit der Tradition zu 
thun. Daher folgen ihre Argnmente lediglich denen der 
Gegner. Mit dem Erweise nachexilischer Abfassung glauben 
sie auch dieAuthentie erwiesen zu haben. Die bereits von 
E ichhorn *), wenn man von dem über Tempel und Re- 
ligionswesen Bemerkten absieht, richtig geschilderte Ver- 
schiedenheit der Darstellung Deuterozacharjas von der Za- 
charjas ist in ihren Untersuchungen niemals zum vollen 
Rechte gekommen. 

So verfehlten denn beide Richtungen, da die eine sich 
ein unrichtiges Ziel der Untersuchung steckte, die andere 


') Einleitung ins A. T. 4. Aufl. Göttingen 1824. Bd. 4. S. 442 S. 
In der 1 . Auflage hatte aich Eichhorn trotzdem für die Authentie 
entschieden. Die 2. Auflage, Leipzig 1787, wiederholt den betreffenden 
Paragraphen, wiewohl sich Eichhorn S. 326 Anm. unter dem Ein- 
drücke der Flügge’ sehen Schrift der Entscheidung für die Nicht- 
authentie zuneigt. 9, 1 — 8 möchte er auf die Siege Alexanders be- 
ziehen. Bei 9,9 — 10,13 Iftfst auch er sich durch die Erwähnung Assurs 
und Aegyptens, Israels und Judas täuschen, c. 14 möchte er in die 
Zeit der Zerstörung dos Tempels setzen. In der 3. Auflage, Leipzig 
1803, S. 362 ff., wiederholt er die Aufstellungen der zweiten. 
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einem richtigen Ziele sich auf irreführenden Wegen zu nähern 
suchte, die Wahrheit. Der Verlauf des ganzen Streites 
aber kann darüber belehren, dafs wissenschaftliche Unter- 
suchungen, bei welchen die Blicke der Untersuchenden so 
gänzlich von den Gründen der Gegenpartei hingenommen 
werden, den sie weder rechts noch links abzuschweifen ver- 
mögen, niemals zu reinlichen Resultaten führen können. 

Richten sich nun die Ausführungen des Verf. sowohl 
gegen die Resultate der Kritik als gegen die der Apolo- 
getik , so wird es nöthig sein, zunächst Stellung zu nehmen 
gegenüber den prineipiellen Voraussetzungen, von welchen 
aus diese beiden Richtungen die Herkunft einer a. t. Weis- 
sagung herkömmlicher Weise beurtheilen. Es wird das 
am kürzesten dadurch geschehen können, dafs der Verf. die 
eigenen kurz skizzirt.- Ich verkenne hierbei nicht, dafs meine 
Ausführungen nur für denjenigen volle Beweiskraft haben 
werden, welcher von gleichen Voraussetzungen über das 
Wesen und die Entwickelung der hebräischen Prophetie 
ausgeht. Um so mehr wird verlangt werden dürfen, dafs von 
Anfang an über diesen Punkt kein Zweifel gelassen werde. 

Aus den Ansichten des Verf. über das Wesen he- 
bräischer Prophetie folgt für denselben zunächst, was zu 
bemerken auch heut zu Tage noch nicht überflüssig ist, 
dafs eine Weissagung nur einerlei Sinn haben kann d. h. 
nur das enthalten kann, was der Prophet mit ihr zu sagen 
beabsichtigte. Man darf nicht scheiden zwischen einem 
vom Propheten und einem von Gott mit der Weissagung 
beabsichtigten Sinne. Keine Weissagung hat einen andern 
Sinn als denjenigen, welchen sie nach ihrem Wort verstände 
und den Gesetzen menschlichen Denkens haben kann. Mit 
der Ermittelung ihres Wortverstandes ist das exegetische 
Geschäft beendigt, nur mit diesem operirt die biblische 
Theologie. 

Zweitens : bei der Untersuchung eines prophetischen 
Stückes ist die Frage zunächst gänzlich auszuschliefsen, 
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ob dasselbe seine Erfüllung gehabt habe d. h. eingetroffen 
sei *). Versteht man unter Weissagung soviel wie pro- 
phetisches Wort, so sind für den Verf. Weissagung und 
Erfüllung überhaupt keine sich genau entsprechenden Gegen- 
sätze. Er lehnt aber überhaupt jene dem herkömmlichen 
Begriffe von Weissagung widersprechende Gleichsetzung 
ab. Nur ein Theil der Gedankenwelt der prophetischen 
Bewegung findet in dem Begriffe Weisnaguvg Platz, welcher 
eine Erfüllung im Sinne von Eintreffen gegenübersteht. 
Die Propheten geben Gottes Willen, geben Gottes Ge- 
danken Uber die Gegenwart, sie geben ihren Zeitgenossen 
Weisung. Aber insofern ihr Auftreten den Zweck hat zu 
verhüten, dafs die Gegenwart in eine Zukunft auslaufe, 
welche dem Gnadenplane Gottes mit seinem Volke wider- 
spricht, spitzt sich naturgemäfs die Weisung der Propheten 
zu einer Weissagung im engeren Sinne, einer Verheifsung 
oder Drohung zu. Indem der Prophet den Schleier von 
der Zukunft hebt, beleuchtet er greller als es durch irgend 
eine Unterweisung geschehen kann die "l'haten der Gegen- 
wart, zeigt er sie auch dem blödesten Auge in ihrer wahren 
Gestalt, warnt er am eindringlichsten vor dem zum Ab- 
grunde führenden Wege, entflammt er die guten Geister 
des Volkes zu unentwegter, durch kein Unglück zu beu- 
gender Ausdauer. 

Hieraus ergibt sich des weiteren, dafs jeder prophe- 
tische Ausspruch über die Zukunft bedingter Natur ist, 
mag das nun vom Propheten ausgesprochen sein, vgl. z. B. 
Jer. 7,5 ff. 26,4 ff., oder nicht. Mit der gesummten Wei- 
sung hat auch die Weissagung bestimmte Voraussetzungen. 
Und zwar einmal bestimmte Verhältnisse der Gegenwart 


‘) Nur iu diesem eugem Sinne nehme ich hier das Wort Erfül- 
lung. Denn insofern die a. t. Gedankenwelt für mich in der n. t. ihre 
nothwendige Vollendung gefunden hat, fand für mich jedes prophe- 
tische Wort seine Erfüllung. 
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und eine die Weiterentwickelung desselben bedingende be- 
stimmte Haltung der Zeitgenossen, dann aber auch eine 
bestimmte prophetische Erfahrung ‘). Die letztere wächst 
naturgemäfs mit der Dauer der prophetischen Wirksamkeit, 
die Haltung der Zeitgenossen kann sich sehr rasch und in 
sehr unerwarteter Weise ändern und damit kann die Weiter- 
entwickelung der Verhältnisse der Gegenwart einen sehr 
unerwarteten Verlauf nehmen. Daher ist sowohl möglich, 
dafs Propheten zu verschiedenen Zeiten einander wider- 
sprechende Behauptungen geben, als auch, dafs einzelne 
Weissagungen unerfüllt bleiben, wie denn bestimmte Weis- 
sagungen nicht erfüllt worden sind, z. B. Hos. 1, 5. Jes. 
10, 28 ff. Jer. 46, 13 ff. 

Es ist daher der Umstand, dafs eine Weissagung nicht 
eingetroffen sei, kein Grund gegen dieselbe, am allerwenigsten 
ein Grund, der sich als exegetisches Argument gegen eine 
bestimmte Auffassung derselben verwerthen liefse. Wir 
sehen aus ihm nichts weiter, als dafs sich nach dem Aus- 
spruche der Weissagung die Verhältnisse geändert haben, 
an deren Bestehen dieselbe anknüpfte. Es ist das auch 
die Auffassung der Propheten gewesen, wie Jer. 18, 7 — 10 
bezeugt. 

Aber von secundärer Bedeutung ist dennoch bei jeder 
Untersuchung eines prophetischen Schriftstückes die Frage, 
ob die in ihm enthaltenen Weissagungen eingetroffen seien. 

Die uns im Canon erhaltenen prophetischen Stücke 
stellen für den Verf. eine im Ganzen gradlinig verlaufende 
Entwickelung der prophetischen Bewegung dar, neben 


’) Für Weiteres genügt es, auf die trefflichen Ausführungen Ber- 
theau’s in seinem Aufsatze „die a. t. WeUtOj^ng von Israels Beichs- 
herrlichkeit in seinem I^nde“ in den Jahrbüchern für Deutsche Iheologie 
Bd. 4. Grotha 1859. S. 334 ff. zu verweisen. 
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welcher es jedoch noch andersartige gab. Nur indirecte 
Zeugnisse über jene von dieser gradlinigen Entwickelung^ 
abweichenden Phasen der prophetischen Bewegung sind uns 
erhalten. Denn derselben zuwiderlaufende prophetische 
Schriftstücke mufsten von der Uebcrlieferung in immer 
steigendem Mafse ausgeschlossen werden, wie dies ja auch 
auf anderen Gebieten religiöser Entwickelung beobachtet 
werden kann. Aber was uns in einem besonders drastischen 
und belehrenden Beispiele 1 Kö. 22 aus den Zeiten des 
alten israelitischen Prophetenthums berichtet wird, gilt auch 
von der Bewegung der schriftstellernden Propheten. In 
sehr verschiedene, einander oftmals widersprechende Ge- 
dankenreihen lief zuweilen die prophetische Bewegung aus 
je nach der Tiefe der Einsicht und der Kraft der religiösen 
Idee in den einzelnen Propheten, und, wjvs zu beachten 
besonders nöthig ist, je nach dem gröfseren oder gerin- 
gerem Einflüsse älterer Propheten auf dieselben. Die falschen 
Propheten, über deren Wirken die uns erhaltenen Pro- 
pheten so oft klagen, werden für uns im Wesentlichen als 
Repräsentanten abweichender prophetischer Richtungen 
gelten müssen. Es ist bereits von anderer Seite darauf 
aufmerksam gemacht worden, dafs sich dies besonders 
deutlich bei den Jer. 7 und 26 bekämpften Propheten zeigt. 
Dieselben verkünden Gedanken, welche in den Kreis der 
prophetischen Gedanken des Jesaias gehören. Ihr Unrecht 
besteht darin, dafs sie die Zeichen der Zeit nicht zu deuten 
und aus ihnen nicht , zu lernen wissen, dafs Gottes Plan 
mit seinem Volke jetzt ein anderer ist, als er damals war. 

Für die Weiterüberlieferung eines prophetischen Schrift- 
stückes war nun sicher von jeher die Frage mit ent- 
scheidend, ob dasselbe seine Erfüllung gefunden habe. 
Denn eben danach, ob eine gegebene Drohung oder Ver- 
heifsung eingetrofifen sei, bemafs man nach dem zwar nicht 
den prophetischen wohl aber den volksthümlichen An- 
schauungen entsprechenden Canon Dt. 18, 22, ob eine 
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Weissagung von Gott sei oder nicht •). Von den Jer. 
7, 4. 14, 13. 26. 27. 28. 29 erwähnten, von Jeremias be- 
kämpften, Weissagungen ist daher begreiflicher Weise keine 
einzige auf uns gekommen. 

Nicht überall aber war die Sachlage so klar. Oefters 
stritt wohl das Gewicht eines prophetischen Namens gegen 
die aus der Nichterfüllung der Weissagung zu entnehmen- 
den Gründe. Hier nun war das Feld, auf welchem durch 
Ueberarbeitung abgeholfen werden konnte. Dafür, dafs 
dies wirklich geschehen ist, haben wir eben im Buch Za- 
charja im Abschnitte 6, 9 — 15 ein classisches Beispiel. 
Wenn dort Zacharja in Serubbabel den geweissagten np3 
krönt *), so fallt dieses Stück hierdurch aus der Analogie 


') Es ist gewifs nicht richtig, wenn B o r t h e a u a. a. O. 8. 352 
den aiigcgehenen , durchaus allgemein gehaltenen Canon, auf Heilt- 
verheifsungen eiuschränkt. Auch Jer. 18,7 ff. zeugt dagegen. Es geht 
aber auch nicht an, ihn mit Kiehm, zur CharacterUtik der messia- 
nischen. Weitsagung in Stud. u. Krit. 1865, 8. 439 auf bettinmt ausge- 
sprochene Weissagungen einzusehränken. Auch Jona 3, 4 ist eine solche. 
Es tritt dieser Canon in ausgesproehenen und zwar beabsichtigten 
Gegensatz zu der Lehre der Propheten. Er vermochte gegen die letztere 
durchzudringen, denn er entsprach den volksthümlichen Anschauungen 
über das Wesen der prophetischen Weissagungen zur Zeit der schrift- 
stellerudeu Propheten, wie dies aus Jes. 5,19. Jer. 17,14. 15. Ez. 12,21 ff. 
liervorgeht. Reden die Propheten, deren Weissagungen nicht eintreffen, 
nach altisraelitischer Vorstellung von der Gottheit bothört, so reden 
sie jetzt Wenn Jer. 28, 8 f. seinen Worten 18,7 ff. widerspricht, 

BO bedenke mau, dafs letzteres eine allgemeine Erörterung, ersteres ein 
argumentum ad hominem enthUlt. Man kann nicht besser überzeugen, 
als wenn man sich auf den 8tandpunkt des zu Ueberzeugenden stellt. 
Die Kraft der Ueberzeugiing hebt im Einzolfalle leicht über die allge- 
meine Regel hinaus. Dafs Jer. 28 überarbeitet ist, ist hierbei irrelevant. 

*) Dieser ISngst von H. Ewald nachgewiesene Zusammeubang der 
Stelle wird immer wieder verkannt, selbst noch von H. Schultz, Alt- 
testamentliche Theologie, 2. Aufl. Frankfurt 1878. 8. 745. Dafs davon 
das richtige Verstttndnifs der Entwickelung der messiauischen Idee 
nicht unabhängig ist, bedarf keines Nachweises. Hitzig bcurtheilt 
die Bedeutung dos ursprünglichen Inhaltes der Stelle für die letztere 
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der gesammten uns im A. T. erhaltenen Prophetie heraus. 
Eben deshalb ward es umgedeutet und aus ihm der Anstofs 
entfernt, dafs Zaeharja in Serubbabel die Erscheinung des 
geweissagten noJI erblickt habe. Insofern nun die Schick- 
sale einer prophetischen Weissagung von ihrer Erfüllung 
oder Nichterfüllung mitabhängen, ist diese Frage aller- 
dings von einiger Bedeutung für die Beurtheilung der uns 
erhaltenen W eissagungen. 

Andererseits ermöglicht es aber gerade jener Umstand, 
dafs uns in den im A. T. erhaltenen prophetischen Schriften 
im Wesentlichen Erzeugnisse einer gradlinig verlaufenden 
Geistesrichtung vorliegen, den einzelnen Sclu-iften ein be- 
stimmtes Zeitalter auzuweisen. Es wird dasselbe je nach 
der Stellung zu bemessen sein, welche dieselben in jener 
Entwickelung einnehmen. Xaturgemäfs werden die Ge- 
danken jüngerer Schriften abhängig sein von denen älterer, 
mögen letztere nun Gemeingut der religiösen Ueberzeu- 
gung geworden oder durch die Kenntnifs der älteren Lite- 
ratur dem jüngeren Propheten vermittelt worden sein. Je 
mehr eine geistige Bewegung in ein festes Bett geräth, je 
mehr sie sich ihrem Ende nähert, desto mehr werden die 
jüngeren Träger derselben von ihren Vorgängern abhängig 
sein. W ollen wir daher ein prophetisches Schriftstück auf 
sein Zeitalter prüfen, so haben wir vor allem das Ver- 
hältnifs zu untersuchen, in welchem seine Gedanken zu 
denen der übrigen stehen. 

Hierbei ist unser Augenmerk besonders darauf zu 
richten, ob etwa in dem betreffenden Schriftstücke einzelne 
Gedanken in Isolirung sich finden, welche in einem andern 


ganz richtig, zieht aber daraus den irrigen Scblufs, dafs derselbe eben 
deshalb ein anderer gewesen sein müsse. Für Ewald 's Auffassung 
entscheidet aufser Sinn und Zusanimenhaug der ganzen Stelle eine 
Vergleichung dos vierten Nachtgesichtes, v. 13 ist für das zweite 

aixov zu lesen 
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in enger Verknüpfung mit dem übrigen Gedankeninhalte 
auftreten. Da, wo ein Gedanke sich als nothwendiges 
Glied der Kette der übrigen Gedanken einfügt, wird seine 
ursprüngliche Stelle sein. Findet er sich daneben isolirt, 
so wird er in den meisten Fällen entlehnt sein. Ich sage 
absichtlich : in den meisten Fällen. Denn in der That 
findet sich vereinzelt das Auftreten prophetischer Gedanken, 
welche sich mit den übrigen desselben Propheten nicht zu 
einem Systeme zusammenschliefsen, oder es kreuzen sich 
wohl gar verschiedene Gedankenreihen. Dann wird aber 
der die Disharmonie verursachende Gedanke nur dann als 
Eigenthum und Erzeugnifs des betreffenden Propheten an- 
erkannt werden können, wenn derselbe bestimmte gleichzeitige 
Ereignisse oder Bewegungen zur Voraussetzung hat, an ihnen 
erwachsen ist. Und das gilt ja überhaupt von den Ge- 
danken der Propheten. Soweit sie ihnen eigen sind, sind sie 
durchweg abhängig von der geschichtlichen Situation, haben 
diese zur naturgemäfsen Voraussetzung. Begegnet uns also 
ein Gedanke losgelöst von seinen naturgemäfsen Voraus- 
setzungen, begegnet er uns in ungewohnter Umgebung, 
ohne dafs sein Vorkommen an dieser Stelle durch den ge- 
schichtlichen Hintergrund gerechtfertigt wird, so ist er als 
von dem Propheten älterem Schriftthum entlehnt zu er- 
achten. Dies um so sicherer, je unversehrter der Gedanken- 
gang des betreffenden Propheten bleibt, wenn man jenen 
Gedanken streicht. 

Ein solcher auf Entlehnung aus älterem Schriftthum 
beruhender Gedanke hat aber bei Bestimmung der Ab- 
fassungszeit nur insofern Bedeutung, als er uns verräth, 
dafs das betreffende Schriftstück erst nach einem andern 
entstanden sein kann. Sein Inhalt mufs bei Bestimmung 
der Abfassungszeit aufser Ansatz bleiben. Es ist das 
ebenso selbstverständlich, als es bisher bei Untersuchung 
prophetischer Schriftstücke meist aufser Acht gelassen worden 
ist. Grade für unsere Frage ward dies verhängnifsvoll. 
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Eine methodische Untersuchung des Verhältnisses der Ge- 
danken Deuterozacharja’s zu denen der übrigen Propheten 
würde die Kritik vor dem eingeschlagenen Irrwege bewahrt 
haben. Aus bestimmten Erwähnungen einzelner historisch 
zu fixirender Uinge kann man überhaupt nur dann etwas 
schliefsen, wenn man den Zusammenhang, in welchem die 
Erwähnung geschieht, zuvor begriffen hat. Dieser Auf- 
gabe ist die Kritik bei Bestimmung der Abfassungszeit 
Deuterozacharjas nicht gerecht geworden. Sie ist mit 
ziemlicher Oberflächlichkeit an den Einzelheiten haften ge- 
blieben ohne deren Zusammenhang begriffen zu haben. 
Schon der Umstand , dafs das historische Colorit einer 
Stelle auf Nachahmung älterer Muster beruhen kann, hätte 
vor dieser Oberflächlichkeit warnen sollen. Der herkömm- 
liche kritische Ansatz der Abfassungszeit von Za. c. 9 — 14 
ruht auf einer kritiklosen Zusammenstellung unverstan- 
dener Einzelheiten. 

Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich, dafs 
der Verf. sich mit dem Leser erst über den Inhalt von 
Za. c. 0—14 auseinandersetzen mufs, ehe er daran gehen 
kann, die Abfassungszeit zu bestimmen. Dies wird in aller 
Kürze in Form einer Inhaltsangabe ‘) geschehen können. 
Ausgedehnter exegetischer Beweisführungen bedarf es da- 
bei nicht. Denn die exegetischen Möglichkeiten sind be- 
reits von Vertretern der verschiedenen Richtungen in 
scharfsinniger Weise erwogen worden. Nur auf den Text 
der LXX werden wir in höherem Maafse, als es bisher 
meist geschehen ist *), zur Feststellung des ursprünglichen 

*) Eine solche ist um so nöthiger, als die in den Einleitungs- 
werken gegebenen Uebersiohten und Analysen vielfach die nöthigo 
Exactheit vermissen lassen. 

•) Nur Klostermaun in der Besprechung von Bredenkamp’s 
Commentar in Schiirer’s Theologischer Literaturzeitung Bd. IV. 
Leipzig 1879. 8. 561 ff, hat dies richtig erkannt und an mehreren Bei- 
spielen mit Geschick und Glück als nüthig erwiesen. Wir werden auf 
seine Emendatioueu noch zurückkommeu müssen. 
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Textes recurriren müssen, da der massoretische mehrfach 
beschädigt ist, einigemale auch auf falscher Deutung der 
ursprünglichen Consonantenlesart beruht. An diese In- 
haltsangabe wird sich eine Untersuchung darüber schliefsen 
müssen, in welchem Verhältnisse dieser Inhalt zu dem der 
übrigen prophetischen Schriften steht. Schon hier wird 
sich ergeben, ob die von uns gemachte Voraussetzung, dafs 
Za. c. 9 — 14 das Werk eines Schriftstellers sind, mögUch 
ist oder ob ihr bestimmte Hindernisse entgegen stehen. 
Vor allem aber wird sie uns zugleich den Weg zur Auf- 
findung und reinlichen Bestimmung derjenigen zeitgeschicht- 
lichen Voraussetzungen ebnen, an welche diese Prophetie 
geknüpft ist. Wir werden dann versuchen können, ob be- 
stimmte Anhaltspunkte, wie sie uns einerseits die Ge- 
schichte der innerjüdischen Entwickelung, andererseits die 
äufsere Geschichte des Volkes darbieten, es uns etwa er- 
möglichen, die Abfassungszeit dieses Schriftstückes genauer 
zu fixiren. Ferner wird, soweit der Verlauf der bis dahin 
geführten Untersuchung diese Frage nicht löst, zu unter- 
suchen sein, ob der Abschnitt Za. c. 9 — 14 wirklich als Werk 
eines Mannes angesehen werden raufs, wie in dieser Unter- 
suchung von Anfang an vorausgesetzt werden wird. End- 
lich aber werden wir die Frage aufzuwerfen haben, wie 
es kam, dafs die Schrift Za. 9 — 14 in dem Zwölfpropheten- 
buche ihre Stelle am Schlüsse der Weissagungen Za- 
charja’s, des Zeitgenossen Serubbabels und Josuas, fand. 

Der Verf. bekennt von vornherein, dafs er nicht im 
Stande ist, alle Räthsel zu lösen, welche der Inhalt dieses 
interessanten Schriftstückes bietet. Allein die weitere 
Untersuchung wird lehren, dafs hieran lediglich der Um- 
stand die Schuld trägt, dafs wir über die Zeit, in welcher 
es entstand, äufserst schlecht untemchtet sind. Dann aber 
wird sie, wie der Verf. hofft, zeigen, dafs dieser Umstand» 
einer genauen Bestimmung der Abfassungszeit kein un- 
überwindliches Hindernifs in den Weg legt. 
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I. Analyse des Inhaltes von Za. c. 9—14. 

c. 9 hat die UeberBchrift Dieselbe kehrt in 

T * 

c. 9 — 14 nur noeh c. 12, 1 wieder. Sonach, scheint es, haben 
wir zu vermuthen, dafsdie 9, 1 gegebene Ueherschrift sich 
auf c. 9 — 11, die 12, 1 gegebene sich auf c. 12 — 14 bezieht. 
Dieser Schlufs ist jedoch hinflillig. Auf das von 

12, 1 folgt nämlich hv entsprechend dem 9, 1 

auf NB’P folgenden Tjinn '"'■131. Nun beschäftigt 

sich aber die Weissagung c. 12, wie auch c. 14, gar nicht 
mit Israel, sondern mit Jerusalem, Juda und den Heiden, 
wie denn auch das Wort in c. 12 — 14 gar nicht 

vorkommt. Hiernach ist zu schliefsen, dafs die Ueber- 
schrift c. 12, 1 dem Verf. fremd ist. Sie ward von einem 
Späteren der Ueherschrift c. 9, 1 nachgebildet. Und zwar 
rechnete derselbe 13? mit zur Ueherschrift, 

was, wie die Structur von 9, 1 beweist, ein Mifsverstäiidnifs 
ist. Es beginnt sonach ursprünglich c. 12, 1 mit 
c. 9, 1 mit '"''■"13^. Die Ueherschrift Ni^p c. 9, 1 gehört 
ursprünglich zu dem ganzen Schriftstücke c. 9 — 14. 

Wir beginnen also das Schriftstück mit Das- 

selbe ') ergeht wider das Land Hadrach und senkt sich 


*) So ist der massoretischo Text zu übersetzen und so fafsto ihn 
schon der Verf. der Uel)erschrift von 12, 1. Uie Kiclitigkeit desselben 
unterliegt jedoch gewichtigen Bedenken. in schliefst sich an 

VS--13T, schlecht an, man erwartet Ferner pafst InnjP besser 

als Aussage über Jahve als über sein Wort. Endlich schliefst sich auch 
npn 0^1 V. ‘J schleclit au v. 1'* au. Man wird vielleicht bettser V's-13-n 
als ursprüngliche Ueherschrift fassen, nach welcher ein das Orakel be- 
ginnendes ausgefallen ist. Also ; „ Wort Jahves. Jahve wohnt in 
Sadrakhs Lande und läfst sich nieder in Damascus,“ nämlich indem er 
beide für sein Volk erobert. Trgm umschreibt es, wie auch npfl 
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nieder auf Damascus.. Jahve hat ein Absehen auf alle 
Menschen und alle Stämme Israels. Auch gegen Hamath, 
das benachbarte (LXX Iv rolg oglotg avTtjg 1. oder 

np^DJD), das kluge Sidon, das reiche Tyrus, welches sich 
eine Veste gebaut hat, wendet er sich. Gott schlägt Tyrus’ 
Seemacht *) , die Stadt selbst aber gibt er dem Feuer 
Preis. V. 1 — 4. 

Immer weiter südwärts wendet sich das Unheil. Es 
trifft die philistäischen Städte. Askalon, Gaza, Ekron er- 
schrecken. In Gaza geht das Königthum unter, Askalon 
wird zerstört. In Asdod wohnt der Mamzer. Der Hoch- 
muth der Phihster wird gebrochen. Er *) (der Mamzer) 
bekehrt sich zu Jahve und tritt zu Juda in das Verhältnifs 


richtig durch n’ru''Dty iHND ’ino'? 3inn- V. l'>, welchen freilich 
schon LXX in der Fassudg des mass. Textes lasen, würde dann mit 
Klostermanu (in Schörer's theologischer Literaturzeitung, 
a. a. O. 8. 566) zu hergestellt 

werden können. flDn DJ1 schlösse sich so treflfend au. Dieser Aen- 
derung steht nur der eine Umstand entgegen, dafs man die Nen- 
nung von Israel au dieser Stelle neben Aram nicht recht begreift, 
während Israel und Heiden dem Verf. geläuüge Gegensätze sind. Allein 
es kann Jes. 17, 1 — 3 eingewirkt haben. DOn.'Dil schliefst’sich dann 
genügend an. Und mit den Folgenden nebst Aram bildet es den zu 
Israel gehörigen Gegensatz. 

') Wegen des vorausgehenden niSlfl D’IPJ 
läge es nahe im Sinne von „ Vermöyen, Seicluhum“ zu nehmen. 

Ez. 28, 3. 4 Trg. NO’D ’DI’V Ebenso PeS. Es ist dies jedoch 

wegen n?M nicht räthlich. S. weiteres im folgenden Abschnitte. 

“) Die Suffixe in VOT , pp , ptJIjjJttl , wie auch v. 7 be- 
ziehen sich, wie die parallele Stellung von beweist, nicht auf 

die mit JlN| 'piDH) hurz vorher genannten Philister im All- 

gemeinen, sondern auf den dereinst in Asdod wohnenden Mamzer, durch 
dessen Vorhandensein der Hochmuth der Philister gebrochen wird. 
Siche weiteres im folgenden Abschnitte. 
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eines Gaustammes ‘), Ekron in ein Verhältnifs wie dereinst 
die Jebusiter. v. 5 — 7. 

Jahve aber lagert sich (nach Vernichtung dieser Reiche 
in seinem Lande Halt machend) als Schutzwache *) um 
sein Heiligthum, so dafs kein Zwingherr mehr dorthin 
kommt. V, 8. 

Mit V. 9 setzt eine neue Gedankenreihe ein. Es wird 
uns die Befreiung des Volkes Gottes vom Joche der Heiden, 
die Ueberwindung der letzteren durch den gottgesandten 
Messias geschildert. Nach einer Eigenthilmlichkeit jedoch, 
die wir an Deuterozacharja noch mehrfach beobachten 
werden, wird dies nicht nach seinem wirklichen Verlaufe 
unter genauer Berücksichtigung der zeitlichen Aufein- 
anderfolge der zu erzählenden Einzelheiten berichtet. Viel- 
mehr tritt sofort das Endergebnifs der zu erzählenden Er- 
eignisse in einem Bilde vor den Geist des Propheten. Erst 
später führt er dann aus, auf welchem Wege Gott dieses 
Endergebnifs herbeiführt. 

Jerusalem soll laut jubeln, denn sein König zieht in 
die Hauptstadt ein als Sieger *). Trotzdem ist er de- 
müthig und reitet auf einem Eselsfüllen. Es ist das ein 


Zeic 

oän: 

wer 

Hei 

roE 

zu 

Bu 
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V. 

w 

h 

I 
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') Das colloctiv gebrauchte ’pO’5 verlangt für P|7N3 vielmehr 

*) Lies statt (=N3)l“|P) LXX dvdartjfia ^ S*- 

14,12 (8. jedoch Well hausen z. Stelle); vgl. auch Jes. 29,3, wo- 
nach Ewald ri3^p, Wall (Trg. lesen will. 

’) p’TIS *■ den von Gott verliehenen Sieg 

als erwiesen. 

*) Die von Hengst enhe rg , Kliefoth u. A. aus gezogenen 
Schlüsse sind hinfällig, da die Plurale und ohne Zweifel 

promiscue gebraucht worden (vgl. unser ahnen und ahnden). Ala König 
kommt ihm, wiewohl er König der ist, vgl. tp 45, 5. Insofern 

sind LXX TiQavg, Trg. mit ihren Uebersetzungen im Rechte. 
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Zeichen davon, wie er diesen Sieg aufFafst. Er *) wird ihn 
nämlich zur Abschaffung des Krieges benutzen. Die Kriegs- 
werkzeuge werden vernichtet. Trotzdem erkennen ihn die 
Heiden an. Er vermittelt den letzteren Frieden *) und herrscht 
vom todten Meere bis zum Mittelmeere, vom Euphrat bis 
zu den Grenzen des Landes ®). v. 9. 10. 

Die noch in der Verbannung befindlichen Glieder des 
Bundesvolkes (die Gefangenen der Hoffnung) werden be- 
freit *). Sie kehren heim und doppelt wird ihnen vergolten 
für jeden Tag ihres Exiles (LXX 12" : xal dvtl fuäg 
jjfttQaq jiaQOixeoiag oov öutXä di>rajco6c6oc3 aoi, I’ID = 

V. 11. 12. 

Jetzt erst erfahren wir Näheres über den Kampf, 
welcher zur Befreiung der Gefangenen führen soll. Es 
wird derselbe Kampf sein, als dessen Folge der v. 9. 10 
beschriebene siegreiche Einzug des Messias gedacht ist. 
Es ist ein Kampf der Söhne Zions gegen die Söhne der 
Griechen ®). Gott selbst erscheint, um gegen seine Feinde 


*) LXX i^oloS-QSvaei n’"!?!!)) besser als des mass. Textes. 

') Nämlich bei Gott, der eben erst Reiche der Heiden zerstört hat. 
9, 1 — 7. vgl. Esth. 10, 3. 

') Der Umfang des Reiches des Messias entspricht also dem Um- 
fange der Länder, welche Jahve durch seinen Kriegszug in Besitz ge- 
nommen hat. Es sind die idealen Grenzen des heiligen Landes Nu. 
34, 7 — 12. Ri. 1, 31. Darüber hinaus bleiben die Heiden im Besitze 
der ihrigen. Nur werden sie gedemüthigt und zur Anerkenntnifs Jahves 
und des Messias gezwungen ; die heidnische Weltmacht wird vernichtet. 
Das künftig aufzurichtende Gottesreich besteht also aus Israel in seinen 
idealen Grenzen als Kern und den sich daran auscbliefsenden Heiden- 
ländern. 

*) des mass. Textes wird durch das Folgende gegen LXX 

i^aniattiXag als das Richtige ausgewiesen. 

‘) LXX |V ’33. Dafs nur dieses an unserer Stelle bedeuten 
kann, ist im CHettner Ijudieigstagprogramm von 1880 erwiesen worden. 
Wir werden im weiteren Verlaufe der Untersuchung auf diesen Punkt 
zurückkommen müssen. 

ZelUchrift f. d. sltteBt. Wlss. Jabrg&ug 1. 1881. 2 
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ZU kämpfen. Sein Volk ist die Waffe in seiner Hand 
Der Prophet zerlegt die Zionskinder in Juda und Ephraim, 
wiewohl wir erst c. 10 über Ephraims Heimkehr das Nähere 
erfahren. Plötzlich verläfst der Prophet das Bild und schil- 
dert, wie Gott über den streitenden Zionssöhnen *) erscheint. 
Die Schilderung der Theophanie entlehnt auch hier die 
Farben von der Schilderung des Gewitters. Der Herr er- 
scheint in den Gewitterstürmen des Südens. Der Blitz 
ist jedoch nicht sein Pfeil, sondern von ihm gehen seine 
Pfeile wie Blitze aus; und der Donner erscheint hier von 
dem sonst lieblichen abweichend nicht als Gottes Stimme, 
sondern wird dem Posaunenstofse gleichgestellt, mit welchem 
ein irdischer Feldherr das Signal zum Beginne der Schlacht 
gibt. Jahve der Heerschaaren deckt die Zionssöhne mit 
dem Schild, so dafs sie ihre Feinde überwinden “) imd sie 
wie Schleudersteine unter die Füfse treten, ihr Blut wie 
Wein trinken, voll werden wie die Opferschale *), wie die 
Ecken des Altares. So hilft ihnen Jahve jenes Tages, 


') Auf diese bezieht sich seine Wiederanfnabme 

in T. 15 beweist. 

*) LXX xal xpTjXa<p;ja<o as f0r das Bild 

vortrefflich fort. Doch ist dieser Gebrauch von sonst nicht zu be- 
legen. Auch gibt die L. A. des nuissoretischen Textes den gleichen 
Sinn. 

*) Klostermann am a. a. O. S. 564 verlangt mit Recht statt 
(LXX xal xazax(öaavaiv aiTo{>t> Trg. 
für (Nach A, in S. Correctur ; s. auch F i e 1 d , Hexapla II, 3. Oxford 

T 

1870, B. 1024.) Doch glaube ich nicht, dafs es räthlich ist statt 

zu lesen rie (die Schleudersteine) treffen fehl. Ganz 

abgesehen davon, dafs hier |2.*n!3 sehr bedenklicher, auch durch 
Hos. 9, 2. Hab. 3, 17 nicht zu belegender, Bedeutung vorausgesetzt 
ist, führt xal xaTax<öoovaiv airobe iv ll9oiq a<ptv66v7]<; auf 
Jfhp '33N3 

*) In der man das Blut des Opferthieres aufiüngt und aus der man 
den Altar besprengt, nicht der p'^tO Nu. 7, an welchen Trgm denkt 
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(weidet) wie eine Heerde sein Volk *), denn Diademsteine 
erheben sich über seinem Lande, v. 13 — 16. 

Herrlich und schön ist es *) dann. Getreide erzeugt 
(die Kraft der) Jünglinge, Most (die Schöne der) Jung- 
frauen. Möge daher das Volk sich um Regen an Jahve 
wenden (der diesen Segen der Fruchtbarkeit in der mes- 
sianischen Zeit dem Lande verleihen wird). Die Teraphim 
aber redeten Trug und die Weissager schauten Lügen- 
(gesichte), die Träume *) reden Eitles und trösten mit 


16* steht jetzt zusammoahangslos. Das Folgende 
l&lst erwarten, dafs hier nicht nur die Rettung der Ziouskinder, son- 
dern auch ihre weitere Leitung durch Gott beschriehen werde. In Folge 
dieser Leitung prangt das Land im Schmucke der Fruchtbarkeit. Das 
Object der Leitung hätten wir in , die Art der Leitung wäre mit 
(1- angegeben. Es wird also etwas wie J,“j] ausgefallen 

sein. Klostermann a. a. O. S. 566 will für igp lesen iny. 
Allein abgesehen davon, dafs Stellen wie tp 77, 21. 78, 52. 80,2 diese 
Aenderung widerrathen , bekommen wir mit ihr eine nichtssagende 
Vergleichung, denn die Ziouskinder sind die Heerde selbst. Auch wird 
durch geschätzt, dessen SufSz nur auf das Volk gehn 

kann. 

’) Die Suffixe in und v. 17>> gehen wie das in 

V. 16 auf das Volk. 

') Kliefoth, Köhler, Bredenkamp sind vollständig im Rechte, 
wenn sie als Subject zu den Worten nlSS^rj! 

10, 2 aus dom Vorhergehenden ergänzen □'pplpH- Worte niöbrii 
müssen von jedem semitischen Ohr als Genetiwerbindung auf- 
gefafst werden. Man kann beim Hören und Lesen unmöglich darauf 
verfallen, dafs hier „der Abwechslung halber“ einmal das Object den 
Artikel trage (Hitzig). Ergänzt man aber Q^ppipHi befremdet, 
dals von diesen so viel ausgesagt wird, während die so kurz 

Hinweg kommen. Ferner hat Hitzig mit Recht hervorgehoben, dafs 
man statt ^^3^' vielmehr erwarten müfste und dafs sie ander- 

wärts nicht Träume sondern Opp sagen. Auch fäUt überhaupt das 
Träumen nicht unter den Begriff des Opp ÜDjIJ- Mehrzahl der 

Ausleger übersetzt nun, wie wenn der Artikel vor fehlte und vor 

2 * 
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Nichtigem. Deshalb sind sie (das Volk) fortgewandert wie 
eine Schafheerde, sind im Unglücke, denn sie sind ohne 
Hirten i). 9, 17—10, 2. 

Mit 10, 3 springt der Verf. plötzlich zu einer Beschrei- 
bung derjenigen Vorfälle Uber, welche sich an das Er- 
scheinen Gottes unter seinem Volke 9, 8 anknUpfen, die 
Besiegung der Javansöhne und den Anbruch der messia- 
nischen Zeit ermöglichen. Denn nur hier läfst sich das 
jetzt Folgende eingliedern, wenn anders der Verf. sich eine 
reinliche, die zeitliche Aufeinanderfolge der verschiedenen 


PiÖ^n itflnde, wie man ihn denn wegen des parallelen artikellosen 
vor überliaupt gar nicht erwartet. Es ist das der zu erwar- 
tende Sinn, er entspricht Stellen wie Jer. 27, 9. 28, 8, wo such die 
Worte der □'tjp'ip eigenen nlÖ^in einander gegenUhergestellt 

werden, er liegt aher nicht in deu hehräisction Worten. Dieselben 
sind zu corrigiren. Man setze den Artikel vor und streiche 

ihn vor Der Fehler entstand dadurch, dafs ein Abschreiber beide 

Worte als Genetiwerhiudung auffafste. Wenn LXX übersetzen t& 
ivvTtvia xptvS^ ilidXovv, so ist das allerdings kein Beweis dafür, dafs 
der alexandrinische Text noch in der von uns vorausgesetzten Weise 
las — wird doch durch ^XdXow, napfxdXow die hebräische Vorlage frei 
und zwar falsch wiedergegoben. Allein diese Uebersetzung darf viel- 
leicht als Zeugnifs für die damalige exegetische Tradition aufgefaCst 
werden. Es werden also in unserer Stelle als Arten genannt, den 
Schleier von der Zukunft zu heben : 1) die Teraphim, 2) die Wahr- 
sager, 3) die eigenen Träume befragen. Die beiden ersteren befragte 
man früher (113^, die eigenen Träume befragt man noch jetzt 

(nsT. inifj;’)- 

*) xal ixaxtöSrjaav öioxi oix l'acig. LXX. Sie 1. also 
für und für Hjn- KOT durch die weiter unten nach- 

zuweisende Beziehung auf Ez. 34, 5. 8 ausgeschlossen. Da der Pro- 
phet mit V. 2 von au deutlich auf Verhältnisse der Gegen- 

wart anspielt, so hat man wohl anzunehmen, dafs der mit l^Kt&' 
gegebene Kath für die Gegenwart nicht für die dereinst eintretende 
messianische Zeit gegeben ist. Zudem ist es selbstverständlich, dafs 
man sich daun nur an Jahve wendet. Der Verf. erlaubt sich hier aller- 
dings eine Abschweifung und hat damit den Auslegern Noth gemacht. 
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Ereignisse auseinanderhaltende, Vorstellung von dem An- 
bruche der messianischen Zeit gemacht hat. Es ist aber 
psychologisch begreiflich, weshalb das Folgende von ihm 
gerade hier gebracht wird. Vorbedingung des Eintrittes 
der messianischen Zeit ist, dafs Israel die rechten Oberen 
erhält, dafs also der Zustand der Hirtenlosigkeit beseitigt 
wird, welchen er 10, 2 seinen Zeitgenossen als Strafe des 
Abfalles ihrer Väter vorgehalten hatte. Der Verf. weissagt 
also auch hier nicht der zeitlichen Aufeinanderfolge des 
von ihm Erwartenden entsprechend. Er verliert abermals 
den Faden der Erzählung und knüpft einen neuen an. 

Und abermals tritt ihm das zu Erzählende in einem 
Bilde vor die Seele. Er schaut den unter seinem Volke 
erschienenen Gott, welcher ihm verkündet, dafs sein Zorn 
gegen die Hirten d. h. die Leiter des Volkes entbrannt 
sei und dafs er die Böcke heimsuchen wolle. Gott wird 
die Hirten und Böcke von seiner Heerde, dem Hause Juda, 
entfernen und letzteres mit Kampfesmuth erfüllen. Er gibt 
ihm neue Obrigkeit ‘) nach seinem Herzen *). Hierauf 
ziehen die Judäer muthig in den Streit und überwinden die 
auf Rossen Reitenden. So stärkt Gott das Haus Juda und 
hilft Ephraim, indem er letzteres zurückführt •). Da wird 


*) Hier erwartet man die Erwähnung des Messiaskönig, welcher 
doch nach 9, 9 die Spitze dieser neuen Obrigkeit bilden sollte. Er 
wird aber auch 9, 13 ff. vermifst. Meint vielleicht der Verf., dafs er 
sich erst im Endkampfe mit den Söhnen der Griechen als solcher aus- 
weist? 

*) Gegen die am besten von Hengstenb erg, Christologie HI, 
1*, S. 398 vertheidigte alte Auffassung, wonach das Suffix in v. 4 

nicht auf Gott sondern auf das Volk zu beziehen ist, so dafs damit den 
fremden Hirten die neuen einheimiecken Oberen entgegengesetzt werden, 
Tgl. Köhler’s Ausführungen zur Stelle. Trotz Jer. 30, 21. 51, 26 
entscheidet der Zusammenhang dagegen. 

*) Für die Unform v. 6 ist selbBtrerstündlich nach 

v. 10 *u lesen. 
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auch Ephraim wie ein Held und freut sich vor Jahve. 
V. 3—7. 

Auf welche Weise Ephraims Befreiung und Zurück- 
fiihrung erfolgt, das erfahren wir, nachdem die Erwähnung der 
Thatsache vorausgeschickt worden ist, abermals erst aus 
dem Folgenden 10, 8 — 12. Gott ruft das in fernen Landen 
zerstreute Ephraim herbei, nachdem er es unter den Hei- 
denvölkem sich in wunderbarer Weise hat mehren lassen *). 
Nachdem sie den ihnen von Gott gegebenen Kindersegen 
grofs gezogen haben *), ziehen sie unter Gottes wunder- 
barem Schutze heim aus Assur und Aegypten, besiedeln 
Gilead und Libanon, so dals ihnen der Platz nicht reicht ®). 
Da zieht es über das Meer nach Tyrus und es werden 
vertrocknen alle Tiefen des Niles *), es wird gedemüthigt 


*) üJptNl V. 9 ich täe li« aut erklKrt sich nach Hos. 2, 25. Wag 
man säet, zerstreut man ja freilich. Doch nicht, damit es verloren 
gehe, sondern damit es keime, aufgehe und Frucht trage. Es empfiehlt 
sich daher durchaus nicht, mit Ewald und St äh el in den Satz 
couditional zu fassen. Zu dem Gedanken vgl. Jer. 31,27. Schon Trgm 
mifsversteht denselben und bezieht oyniK wider die Grammatik auf 
die Vergangenheit : (rDOH ]13’{rn2T KtD3V 

*) Für vni L Lxx vnv 

•) Trgm richtig : pn*? pDO’ t<Sl- ^XX xttl oi fxfi i>noXti<p9ij 
aircwv oiäh elg ist gerathen. Da piK so weit zurück steht, 
kann die 3. Fers. Masc. Sing, als allgemeinste Form stehen. Dies gegen 
Köhler. 

*) Man wird gut thun, mit Klostermann a. a. O. S. 566 für 
zu lesen nis- Weil die Exulantenschaareu nicht alle im alten 
Gebiete des Nordreiches Platz finden, occupiren die zuletzt heimkeh- 
renden Tyrus, welches ja nach 9, 4 von Jahve in Besitz genommen ist. 
Es ist das Seitenstüok zu 9, 6. 7, wonach Asdod und Ekron von Ju- 
däem bewohnt werden sollen. Entscheidend hierfür ist, dafs Subject von ''SV 
nur Ephraim nicht Jahve sein kann. Freilich befremdet daneben 
0’,3 nijnV Man erwartet ein Seitenstück zu ; et zieht durch dat 
Meer nach Tyrut und nach 9, 4 würde als Subject von npHI Crott 
zunehmen räthlich sein. Wie man aus den Worten durch eine Aen- 
derung ein Seitenstück zu DJ3 gewinnen kann, weife ich 
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der Hochmuth Assiir’s und von Aegypten weicht das Kö- 
nigsscepter. Sie werden stark durch Jahve und rühmen 
sich (LXX. ib'jnn’) seines Namens. 

Haben wir nun das 10, 2 ff. Geweissagte richtig ein- 
gegliedert, so wird diese Demüthigung Aegyptens und 
Assyriens entweder mit der 9, 13 geweissagten Ueberwin- 
dung der Griechenkinder identisch sein, oder die letztere 
wird sich an die erstere anschliefsen. Ist letzteres der Fall, 
80 hat Deuterozachaija wahrscheinlich gemeint, dals das in 
seine Heimath zurückgekehrte Volk Gottes einen letzten 
Ansturm der heidnischen Weltmacht, hier der Griechen- 
söhne, zu überstehen hat, bevor die messianische Zeit eintritt. 

Der zeitliche Verlauf der in c. 9. 10 geweissagten Er- 
eignisse wäre dann dieser : Gott nimmt das ganze Land, 
welches sein Volk in den Zeiten seiner gröfsten Ausdeh- 
nung besessen hat, nebst Aramäa und den phönicisch-phi- 
listäischen Küstenländern in einem Kriegszuge in Besitz, 
welcher von Aramäa aus südwestwärts sich erstreckt. 9, 1 — 8. 
In Juda angelangt befreit er sein Volk Juda von seinen 
Oberen und setzt eine neue Obrigkeit ein, unter deren 
Führung Juda seine heidnischen Feinde überwindet. 10, 3 — 6. 
Ephraim aber führt Gott, nachdem er es auf wunderbare 
Weise gemehrt, heim. Es besiedelt sein ganzes früheres 
Land nebst Tyrus. Assjrrien und Aegypten werden gedemü- 
thigt. 10, 6 — 12. Hierauf erfolgt die endgültige Besie- 
gung der Weltmacht 9, 13 ff., die Befreiung aller gefan- 
genen GUeder des Bundesvolkes 9, 11. 12, der Einzug des 
siegreichen Messiaskönigs in Jerusalem und der Anbruch 
des messianischen Friedensreiches. 


nicht. Ich Termnthe Tiehnehr, dafs sie eine in den Text gedrungene 
Glosse eines Lesers sind, welcher auf 9, 4 Tervv eisen wollte und daher 
die Worte D’3 Rand schrieb. scheint aus 

verschrieben zu sein. Die Worte stören das Gleichmafs des 
Verses, welcher jetzt aus fünf Gliedern besteht, während nur vier zu 
erwarten sind. 
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Ißt jedoch die DemUthigung Aßsurs und Aegyptens 
identisch mit der 9, 13 ff. geweissagten Besiegung der 
Griechensöhne — und hierfür könnte sprechen, dafs 9, 11. 12 
mit letzterer gleichfalls eine Befreiung der Gefangenen 
verknüpft wird — so haben wir ein gleiches Zukunftsbild 
wie tp 68, 21 ff. Dort wird zunächst die Heimführung der 
Exulanten aus Basan und von den Tiefen des Meeres her 
d. h. aus den Ländern der Seleukiden und Ptolemäer, dann 
V. 24 die Niederwerfung des heidnischen Feindes durch 
Israel erwartet. Das erste geschieht, damit das zweite 
möglich werde. 

Ausgeschlossen jedoch ist die Annahme, dafs etwa 
9, 1 — 10,2 und 10,3 — 12 parallele Weissagungen über die 
Wiederherstellung des Volkes seien. Denn wenn 9, 13 
Ephraim als Waffe in Gottes Hand erwähnt wird, so setzt 
das seine Heimkehr und Wiedervereinigung mit den Brü- 
dern vom Hause Juda voraus, was uns erst c. 10 erzählt. 
Eine weitere Bestätigung für die von uns vertretene An- 
sicht ergibt sich bei unserer Auffassung von 10, 11. 

Mit o. 11 setzt eine neue Weissagung ein, und zwar eine 
Weissagung von wesentlich anderem Inhalte, als wir c. 9. 10 
trafen. Ihr Anfang ist nicht markirt. Es war nicht nöthig, 
da über den mit 10, 12 stattfindenden Schlufs kein Zweifel 
sein kann. Doch ist das die Veranlassung gewesen, dafs 
derjenige, welcher 12, 1 die Ueberschrift 

zugesetzt hat, dies an unserer Stelle unterlassen hat. Wir 
werden weiter bemerken, dafs auch 14, 1 aus diesem Grunde 
ohne Ueberschrift geblieben ist. 

Auch in c. 11 wird eine Heimsuchung des Volkes durch 
Gott beschrieben. Auch hier wird sie zunächst als ein 
vom Norden her sich über das Land ergiefsendes Kriegs- 
wetter beschrieben. Auch hier ist Gottes Absicht mit 
seinem Volke bei der Heimsuchung eine freundliche, sein 
Vorhaben mit den Heiden aber ist ein anderes. Will er 
c. 9 sein Reich in Besitz nehmen, so erregt er c. 11 einen 
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Krieg aller Heiden gegen einander. Sein Volk soll hier- 
vor bewahrt werden. Er stellt es deshalb unter besondere 
Leitung. Allein es verschmäht diese und verfällt daher 
dem Strafgerichte. 

Auch Za. 11, 1 — 3 ‘) tritt das zu Weissagende dem 
Verf. sofort in einem Bilde vor die Seele. Ein kriegerisches 
Ungewitter hat die Landschaften im Norden und Osten *) 
des Landes verwüstet, die Hohen und Mächtigen sind ge- 
fallen, darum herrscht allgemeine Trauer. Im Bilde erscheinen 
die Grofsen und Mächtigen als die Cedern des Libanons 
und Eichen Basans, als Hirten, als Junglöwen aus den 
Jordanniederungen. Wie 9, 9 die heilige Stadt aufgefordert 
wird, wegen des Einzuges ihres Königs zu jubeln, so hier der 
Libanon, seine Thore zu öffnen, damit das Feuer seine 
Cedern verzehre. Die Cypresse soll über den Fall der 
Ceder weinen *), die Eichen Basans über die Zerstörung 
des undurchdringlichen Waldes. Lautes Klagen der Hirten 
erschallt, weil ihre Pracht zerstört ist, lautes Brüllen der 
Junglöwen, weil des Jordans Pracht verwüstet ist. 

Vor solchem Unheil hat nun Jahve sein Volk ver- 
geblich bewahren wollen. Wir erfahren das Nähere über 


*) Es sollte nicht erst bewiesen zu werden brauchen, dafsZa. 11, 1 — 3 
kein selbständiges Orakel ist, wie, seitdem Flügge die Untersucbnng 
in Deutschland auf falsche Wege geleitet hat, vielfach angenommen 
worden ist (Knobel, Bleek, Ortenberg). Für die Zugehörigkeit 
dieser Verse zu II, 4 ff. ist entscheidend eine Vergleichung von 11, 3 
einerseits mit Jer. 12, 5, von 11, 4 andererseits mit Jer. 12, 3, wovon 
weiter unten noch die Rede sein wird. 

’) Es mufs die Auffassung als möglich anerkannt werden, dafs 
11, 1 — 3 das über das Volk nach 11, 16 ff. hereinhrechende Unheil in 
einem Bilde darstellen, so dafs die Libanoncedem, Basaneicheu, die Löwen 
der Jordaiiaue nur Bild der Grofsen des Volkes sind, welche bei jenem 
Unglücke umkommen. Doch möchte die parallele Stellung von 9, 1 ff. 
die oben vertretene Auffassung empfehlen. 

’) 2 ist zu streichen. Es ist ein in den Text 

gerathenes Glossem zu 3^. 
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diesen Rathschlufs Gottes und seine Vereitelung 11, 4 fF. 
Und zwar wird uns die Erzählung eingekleidet in die Form 
eines Berichtes über eine dem Propheten befohlene und 
von ihm ausgefiihrte symbolische Handlung. Wir haben 
hier nicht die Erzählung eines wirklichen Vorfalles, sondern 
lediglich eine rhetorische Wendung, eine Art Allegorie 
vor uns, in welcher der Gedanke zum Ausdruck kommt, 
dafs das Volk die besondere göttliche Leitung verschmäht 
und daher dem Unglücke überlassen wird. Allegorisch 
drückt dies der Verf. folgendermafsen aus. Er erhält den 
Auftrag, Gottes Heerde zu weiden. Es ist eine Heerde 
der Schlachtung, welche von ihren Käufern ohne Ver- 
schuldung getödtet, von ihren Verkäufern zur Bereicherung 
ausgebeutet, von ihren Hirten nicht geschont wird. Er 
erhält diesen Auftrag, weil Jahve einen Krieg aller Völker 
unter einander erregen will. Geschildert wird dieser Krieg als 
ein Preisgeben dieser Völker in die Hand ihrer Könige 
und Hirten '). Die Könige lassen also die Völker sich in 
Kriegen aufreiben, welche nur im Interesse der Herrscher, 
nicht in dem der Völker geführt werden. Sie verwüsten 
dabei die Erde, ohne dafs Jahve aus ihrer Hand rettet. 
11, 4-6. 

So weidet denn der Prophet als Stellvertreter Gottes 
die Heerde der Schlachtung für die Kananäer *) der 


. ') Für V- 6 Ü6B wegen igbo vielmehr 

*) Für Ijh lies, da keinen Sinn gibt, 

|Mn LXX. flq rfjv Xavaaviziv. Aus gleichem Grunde ist v. 11 statt 
wjjtl p zu lesen LXX oi XavavaXoi- DieKananfter der Heerde 

sind dieselben schlechten Oberen, welche nach 10, 3 von Gott hinweg- 
gefegt werden sollen; dieselben, welche nach 11, 6 ihr Volk verkaufen 
und es unter Lug und Trug, Bedrückung und Gewaltthat zu ihrer Be- 
reicherung ausbeuten Fs sind dieselben, welche den Propheten mit 
30 Silberlingen ahlohuen. Kanantter heifsen sie nach dem Vorgänge 
von Hos. 12, 8, weil sie sich hierdurch des Namens der Israeliten un- 
würdig gemacht haben. 
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Heerde. Dafs das Thun des Propheten, wie wir behauptet 
haben, hier lediglich Abbild der Hirtenthätigkeit Gottes 
ist, welcher das Volk durch die kommenden schlimmen 
Zeiten hindurch leiten will, ergibt eine Vergleichung von v. 6 
mit V. 10. Nach v. 6 erregte Gott den Krieg unter den 
Völkern, nach v. 10 schliefst aber der Prophet ein Ab- 
kommen mit den Völkern, Israel nicht anzugreifen. Es ist 
für das Verständnifs der Weissagungen Deuterozacharjas 
wichtig, diese Bedeutung des Thuns des Propheten festzu- 
halten. Diese besondere Leitung, unter welche Gott sein 
Volk genommen hat, ist nur ein anderer Ausdruck für 
das, was 10, 3.4 geweissagt worden war. Es ist ja selhst- 
verständlich, dafs Gott sein Regiment durch von ihm ein- 
gesetzte und nach seinem Willen regirende Autoritäten 
ausüben läfst *). Hieraus ergibt sich aber weiter 1) dafs 
nach c. 1 1, 1 — 17. 13, 7 — 9 das von Deuterozacharja 10, 5 ff. 
Geweissagte nicht eingetreten ist. Das Volk geht der 
dort in Aussicht gestellten messianischen Hoffnungen ver- 
lustig. 2) Dafs der historische Standpunkt, von welchem 
aus Deuterozacharja c. 11 weissagt, ein anderer ist, als 
derjenige, von welchem er in c. 9. 10 ausgeht. Ein Theil 
der in den beiden ersten Capiteln in Aussicht genommenen 
Erwartungen hat sich als trügerisch erwiesen. 

Der Prophet führt als Hirt zwei Hirtenstäbe, von 
welchen er den einen Huld, den andern Verbindung nennt. 
Er entfernt die drei Hirten in einem Monate *). Dann 
aber wird er der Heerde überdrüssig und diese seiner. Er 


*) Vergleiche die Umschreibung des Targums von v. 7 : 

wy hy N’Di-io ’n’iov 

*) Nicht beliebige drei, sondern die drei bekannten. Die Worte 
sind räthselhaft. Am besten bezieht man sie noch auf die Vernichtung 
der drei Weltreiche, welche das Gottesreich bisher anzu brechen ver- 
hindert haben. Wie npiN m’3 hierbei zu deuten sei, ist mir freilich 
dunkel. Siehe weiteres hierüber unten. 
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spricht : ich mag euch nicht ferner weiden, was stirbt ma^ 
sterben, was umkommt umkommen, und was übrig bleibt, 
einander gegenseitig aufzehren. 11, 7. 8. Hierauf nimmt 
der Prophet den Stab Huld und zerbricht ihn zum Zeichen, 
dafs das von ihm mit den Völkern geschlossene Abkommen 
(Israel nicht anzugreifen) aufgehoben sei. Es ward auf- 
gehoben und hieran erkannten diejenigen Kananäer der 
Heerde, welche auf den Propheten geachtet hatten, dafs 
es ein Wort Jahves sei. Hierauf fordert der Prophet von 
den Kananäern seinen Hirtenlohn. Sie geben ihm 30 Sil- 
berlinge. Auf Befehl Gottes wirft der Prophet diesen 
schnöden Lohn in den Tempelschatz ‘). Hierauf zerbricht 
er auch den Stab Verbindung um die Bruderschaft zwischen 
Juda und Israel aufzuheben d. h. Gottes Volk geht nicht 
nur des Schutzes verlustig, welchen Gott ihm hatte ge- 
währen wollen, sondern verscherzt auch die dereinstige Wie- 
dervereinigung Israels und Judas, sowie diejenigen messia- 
nischen Hoffnungen, welche sich hieran knüpfen, wovon 
der Verf. c. 9. 10 geweissagt halte. 11, 9 — 15. 

Das weitere Schicksal des Volkes erzählt der Prophet 
abermals in Form einer s 3 Tnbolischen Handlung oder ge- 
nauer in einer zweiten Allegorie, in welcher er wiederum 
als symbolische Figur auftritt. Ist er früher Abbild des 
sein Volk leitenden Herrn gewesen, so tritt er jetzt als 
Abbild des schlechten Hirten auf, welchen Gott der Heerde 
zur Strafe für ihren Undank setzt. Gott befiehlt ihm, das 
Geräthe eines thörichten Hirten zu nehmen. Denn einen 
solchen setzt er ein im Lande; dem Umkommenden wird 
derselbe nicht nachgohen, das Versprengte nicht aufsuchen, 
das Gebrochene nicht heilen, das Gesunde nicht ernähren. 


') n’3 !• “IJO»“"'?« verfrleicho Mal. 3, 10 

ri'3 Die aramaisirende Schreibung mit i wird schon durch die 
LXX belegt. 
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das Fleisch des Fetten verzehren und die Klauen der Heerde 
spalten. Gegen ihn ergeht der Fluch : Wehe, thörichter 
Hirt, welcher die Heerde im Stich läfst. Dürre ') (komme) 
über seinen Arm und sein rechtes Auge, trocken soll 
werden sein Arm und sein rechtes Auge erlöschen. 11, 
15—17. 

Mit c. 11 verbindet Ewald mit Recht c. 13, 7 — 9. 
Der 11, 17 gegen den schlechten Hirten ausgesprochene 
Fluch ist kein passender Abschlufs von c. 11. Wir müssen 
auf Grund der 11, 6 ff. ausgesprochenen Gedanken zu 
hören erwarten, dafs die Heerde nun dem Unheile verfallt. 
Letzteres aber kann nicht in der üblen Behandlung ge- 
funden werden, welche dieselbe nach 11, 16 durch den 
schlechten Hirten erleidet. Als Gott die Heerde unter 
besondere Leitung stellte, so war sein Absehen darauf ge- 
richtet, dafs dieselbe nicht unter dem in der Heidenwelt 
entbrannten Kampfe leide. Verwirft es diese Leitung, so 
ist die natürliche Folge, dafs es in diese Kämpfe hinein- 
gerissen wird. Die üble Behandlung durch den Hirten 
kann höchstens Mittel zum Zweck sein. Nun erfahren wir 
das schliefsliche Schicksal der Heerde 13, 7 — 9. Gottes 
Schwert soll den Hirten treffen, die Heerde soll sich zer- 
streuen. Zwei Drittel derselben werden in den Gefahren 
umkommen. Aber auch das übrig bleibende Drittel mufs 
nochmals durch ein Unglück geläutert werden. Der als- 
dann bleibende Rest wird Gottes Volk sein. Diese Verse 
13, 7 — 9 bilden einen normalen, 11, 17 in zu erwartender 
W eise fortsetzenden Schlufs einer messianischen W eissagung. 
Fügt man sie nicht hinter 11, 17 ein, so ist c. 11 eine 
messianische Weissagung ohne Schlufs, was um so we- 
niger erwartet werden kann, als jede der drei übrigen 


‘) Für 3~in V. 17 1. n'ln. Die Nothwendigkeit dieser Punktation 

V V V 

ergibt sich aus der v. 17 '‘ folgenden Erläuterung 
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Weissagungen c. 9. 10 ; c. 12, 1 — 13, 6 ; c. 14 ihren nor- 
malen Schlufs hat. 

Zu dem gleichen Resultate kommen wir, wenn wir die 
Umgebung näher ansehen, in welcher 13, 7—9 vorkommt. 
An 12, 1 — 13, 6 lälst es sich nicht anfUgen. c. 12, 10 — 13, ß, 
die Bekehrung und Bufse der leitenden Kreise des Volkes, 
bildet hier einen der übrigen Weissagung vollkommen 
homogenen Schlufs. Von eine»i Hirten weifs der Abschnitt 
gar nichts, geschweige dafs er uns über irgend einen An- 
lafs berichtete, aus welchem die Drohung 13, 7 ergehen 
könnte. Ebenso wenig aber können wir 13, 7 — 9 an c. 14 
anlehnen. Der in 13, 7 — 9 bedrohte Hirt fehlt in c. 14 
und c. 14, 1 setzt überhaupt eine neue Weissagung ein '), 

*) c. 14, 1 steht thomaartig der nach c. 12 am Wenigsten au er- 
wartende Gedanke als Hauptgedanke voran. Diese Weissagung ent- 
behrt daher durchaus nicht, wie Hitzig urtheilt, eines Ausgangs- und 
Stützpunktes. Wenn Hitzig bemerkt und Kühler dem beitritt, man 
begreife nicht, wie 13, 7 — 9 von 11, 17, wohin es oberflächlich ange- 
sehen passe, hierher habe verschlagen werden können, so ist das völlig 
richtig, gibt jedocb keinen Grund gegen die Vereinigung beider Ab- 
schnitte ab Denn es ist so manches, dessen Genesis man nicht be- 
greift. Hofmann und Köhler schliefsen daraus, dafs die Tödtnng 
eines solchen schlechten Hirten, wie ihn 11, 16 beschreibt, eine Wohl- 
that für die Heerde sei, während die Folgen der Tödtung des 13, 7 er- 
wähnten Hirten sowie seine Bezeichnung als ’p’py letzteren als 
gottwohlgeiälligen guten Hirten auswiesen, auf eine Verschiedenheit 
beider Hirten. Letzteres wäre allerdings eine Instanz gegen die Ver- 
einigung beider Abschnitte. Allein der Schlufs ruht auf nicht zn- 
trefienden Voraussetzungen. Auch das Regiment eines schlechten Kö- 
nigs kann das Volk vor Beschädigungen durch äufsere Feinde be- 
wahren. Wegfall aller autoritativen Gewalten (die Heerde zerstreut 
sich) ist schlimmer als ein schlechtes Regiment, ist das schlimmste 
Unglück, welches ein Volk treffen kann, die rechte Vorbedingung dafür, 
dafs es seinen Feinden Preis gegeben werde. Und die Tödtung des 
schlechten Hirten mufs nicht nur ihren Zweck, sondern auch ihren 
Grund haben. Da jede Königsgewalt von Gott ist, der schlechte Hirt 
noch dazu von Gott zur Strafe eingesetzt ist 11, 16, so ist gar kein 
Grund vorhanden, demselben das Prädicat 'fl’jpj; 13, 7 zu be- 
streiten. 
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Will man c. 13, 7 — 9 nicht mit c. 11 verbinden, so bleibt 
nur übrig, es für ein selbständiges Orakel zu halten. Das 
ist aber nicht möglich, da 13, 7 nothwendig eine Verschul- 
dung des bedrohten Hirten zur Voraussetzung hat, wor- 
über nur in c. 11 uns etwas berichtet wird. 

Bedarf nun auf der einen Seite c. 11 eines Schlusses, 
welcher nur in c. 13, 7 — 9 gefunden werden kann, auf der 
andern c. 13, 7 — 9 eines Anfanges, welcher nur in c. 11 
stecken kann, so würde das allein schon ein völlig genügender 
Beweis sein für die Nothwendigkeit beide Abschnitte mit 
einander zu vereinigen. Allein noch drei andere Gründe 
fordern dieselbe gebieterisch. 

Einmal hat bereits Ortenberg ') mit Recht darauf 
aufmerksam gemacht, dafs 11, 16 und 13, 7 einander ent- 
sprechen wie Ez. 34, 4 und 5 *). Wenn nun zwischen 
11, 16 und 13, 7 noch 11, 17 steht und 13, 7 sich nicht 
genau mit Ez. 34, 5 deckt, so erklärt sich das aus dem 
Umstande, dafs der Verf. einen Jer. 50, 37. 38 nachgebil- 
deten Gedanken einschaltet. Nun entspricht aber Jer. 50, 38 
dem Verse 11, 17, dagegen Jer. 50, 37 dem Verse 13, 7. 
Dies ist der zweite Grund für die Zusammengehörigkeit 
von 11, 17 und 13, 7. Endlich aber gehört 13, 7 — 9 vor 
c. 12 wie Ez. 37, das neue Israel, vor Ez. 38. 39, der 
üeberwindung der Heiden steht. 


') a. a. O. S. 53 «. 

*) Za. 11, 16. Denn siehe ich stelle einen Hirten im Lande auf, 
der dem Umkommenden nicht nachgeht, das irre gehende nicht aufsucht, 
dat Oebrochene nicht heilt, das Gesunde nicht versorgt, das Fleisch der 

Fetten ifst und seine Klauen spaltet. 13, 7 Schwert schlag 

den Hirten, dntt sich die Schafe zerstreuen. Ez. 34, 4. 5. Das Kranke 
kräftigtet ihr nicht und das Leidende heiltet ihr nicht und das Oe- 
brochene verbandet ihr nicht; das Versprengte führtet ihr nicht heim, 

das Dtnkommende suchtet ihr nicht , da zerstreuten sie sich, 

veil kein Hirte war. 
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Die Abneigung der meisten Exegeten gegen diese von 
uns hiermit als noth wendig erwiesene Vereinigung von 
c. 11 und c. 13, 7 — 9 erklärt sich aus falscher Auffassung 
des messianischen Inhaltes beider Abschnitte. Man findet 
in dem guten Hirten von c. 11 den Messias, in dem Tod des 
schlechten Hirten von 13, 7 — 9, welcher eben deshalb ein 
guter sein mufs, den Tod des Messias geweissagt. Das 
Suffix von ’JfT 13, 7 besticht auf den ersten Blick ftir 
diese Auffassung. Allein wir sahen schon, wieso der von 
Gott über seine Heerde eingesetzte Hirt sehr wohl als 
’P’py 13J bezeichnet, und sonach auch ’J/T genannt wer- 
den kann. Völlig dagegen entscheidend ist jedoch der 
Grund, dafs der Tod des c. 11 vorgeführten guten Hirten 
auf die Heerde gar nicht die Wirkung des Zerstreuens 
haben kann. Denn dieselbe ist ja gar nicht mehr in seiner 
Hand, sondern in die des thörichten übergegangen. Ebenso 
kann schon um deswillen von einer Beziehung des guten 
Hirten von c. 11 auf den Messias keine Rede sein, weil 
seine Hirtenthätigkeit der Vergangenheit angehört. Die 
Weissagung setzt erst mit 11, 15 ein, 11, 4 — 14 berichtet 
die historischen Voraussetzungen dieser Weissagung. Der 
als guter Hirt auftretende Prophet ist Stellvertreter Gottes, 
nicht Abbild eines Kommenden. 

c. 12, 1 — 13, 6 bilden eine Weissagung. Auch hier 
tritt nach kurzer Einleitung : „Ausspruch Jahve’s *), welcher 
den Himmel spannte und die Erde gründete und den Geist 
des Menschen in seinem Innern schuf, v. 1,“ theraaartig 
der Gedanke, in welchem die Weissagung gipfelt, mit 
V. 2. 3 voran ; „Gott macht Jerusalem zum Taumelbecken *) 
für alle Völker ringsum und auch Juda wird Jerusalem 


') lieber den Anfang von 12, 1 vgl. B. 14. 

*) Trg. Oder auch „zur TaiuneUch welle“. LXX 

npod-vpa aaXsvöfitva, worüber weiter unten zu handeln ist. 
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mit belagern“ *) Jenes Tages wird Jerusalem zum Hebestein 
fllr alle Völker, wer ihn hebt ritzt sich. Alle Völker der 
Erde versammeln sich wider Jerusalem. Im weitern er- 
fahren wir nun nicht, was diesen Zug der Heidenwelt ver- 
anlafst hat und auch nicht, welchen Verlauf er bis zu der 
von Gott veranlafsten Wendung hat. Sondern wir hören 


’) Nur diesen Sinn können nach Mafsgabe der von v. 4 an folgen- 
den Ausführungen die Worte HTI’ DJl 

haben. Trgm umschreibt richtig ; -i >3 N’OÖH nilM’ D’DT ^*<1 

]’D OK- (Kbenso zu 14,14.) Hitzig wird dem Folgenden 
nicht gerecht, wenn er übersetzt : für Juda Nur für die 

Heiden wird Jerusalem zum ()p, nicht auch für Juda. Kö hl er 's Auf- 
fassung : „und auch um Juda wird (Belagerung) lein bei der Belage- 
rung von Jerusalem“ scheitert daran 1) dafs die Hauptsache (Belage- 
rung) ergftnzt werden mufs Es ist das um so mehr zu betonen, als 
der von Köhler eingelegte Gedanke, Juda werde um Jerusalems 
Mauern gelagert ron den Heiden mit belagert werden, ein so seltsamer 
und auffallender ist, dafs er wohl deutlich auszusprechen gewesen 
wäre, 2) dafs man nach hebräischem Sprachgebrauche vielmehr ein 
llsaa (nvi)) Ka; nil“’ q;) erwarten würde, 3) dafs der 
Zusammenhang deutlich Juda nicht als belagert sondern als in gleicher 
Lage mit den Heiden befindlich, also als belagernd ausweist. Köhler 
wird durch seine Annahme, dafs das vor Jerusalems Mauern zusammen- 
gedrängte Juda bereits siegreich mit den Heiden kämpft, während Je- 
rusalem noch von den letzteren bedrängt wird, zn der weiteren ge- 
nöthigt, dafs Juda an einer Beite der Maue;-n Jerusalems zusammen- 
gedrängt sei. Aufsordem aber verträgt eich dieselbe nicht mit v. 4 
und V. 6. Nach v. 4 schlägt Gott alle Rosse mit Scheuheit und Blind- 
heit und deren Reiter mit Wahnsinn. Alle Heiden werden somit von 
Gottes Eingreifen betroffen. Ihre Wehrlosigkeit reizt die Judäer zum 
Abfall und Ueberfall. Wenn die riOirT* ferner v. 6 mit dem in 

Holz gestellten Feuerbecken verglichen werden, so müssen sie sich 
mitten im Heere der Heiden befunden haben. Michaelis, Rosen- 
müller, Ewald gewinnen nun diesen von uns vorausgesetzten Sinn 
in dem Passus 0^1) indem sie als das der Obliegen- 

heit, des Zwanges fassen. Noch näher liegt es vielleicht mit Geiger, 
a. a. O 8. 58 dieses by zu streichen. Es könnte eingeschoben worden 
sein, um den anstöfsigen Gedanken zu beseitigen, dafs Juda die heilige 
8tadt als Bundesgenosse der Heiden belagern wird. 

Zeitschrift f. d. sittest. Wlas. Jahrgang 1. 1881. 
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sofort, auf welche Weise es Gott bewirkt, dafs Jerusalem 
zum für alle Völker wird. Jahve schlägt jenes 

Tages die Rosse der Jerusalem belagernden Heiden mit 
Scheuheit und Blindheit und deren Reiter mit Wahnsinn, 
über dem Hause Juda aber öflfnet er seine Augen '). Da 
sprechen die Gaufürsten (Aeltesten) Judas : „möcht« ich 
doch den Bewohnern Jerusalems genügen (helfen) können *) 
durch Jahve der Heerschaaren, ihren OottJ^ Gott macht 
sie wie ein Feuerbecken bei Holz und wie eine brennende 
Fackel bei Garbenhaufen. Sie fressen nach rechts und 
nach links alle Völker ringsum, so dafs Jerusalem an seiner 
Stelle bleibt. So hilft Jahve den Zelten Judas zunächst, 
auf dafs sich nicht das Haus Davids und die Einwohner 
Jerusalems allzusehr über Juda erheben. 12, 4 — 7. 

Jenes Tages überschildet Jahve die Bewohner Jeru- 
salems und es wird der Strauchelnde unter ihnen wie David 
und das Haus Davids wie Gott und wie der Engel Jahves 
vor ihnen. Jenes Tages sucht Gott alle Heiden zu ver- 
' nichten, welche wider Jerusalem ausgezogen sind. Aber 
über das Haus Davids und die Bewohner Jerusalems giefst 
er aus den Geist der Gnade und des Flehens. Da blicken 
sie auf den •), welchen sie durchbohrt haben und trauern 


') Die also früher, während Gott den Zug der Heiden zuliefs, ge- 
schlossen waren. 1 Kö. 8, 29. Neh. 1, 6. 

*) n^ON V. 5 1. nach LXX fir^ao/uv iavroTg robg 

xtaoixovvtag ’lepovaakij/t Auch Trgm 

IpHO zeugt für diese L. A. Die Worte des jüdischen An- 
führers sind gleichsam die Parole, mit welcher sie für die heilige Stadt 
in den Streit ziehen. 

') Der Durchbohrte ist es also, um dessen willen sie um Gnade flehen 
und von Gott mit dem Geist der Gnade und des Flehens begnadigt 
werden. Sie haben durch seine Tödtung eine Blutschuld auf sich ge- 
laden und bedürfen der Entsühnung, welche ihnen dadurch wird, 
dafs Gott die Quelle 13, 1 aufthut. Ueher die Nothwendigkeit 

ändern, sollte man nicht nöthig haben ein Wort verlieren zu 
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über ihn, wie man über den Eingeborenen klagt, bitterlich 
wie über den Erstgeborenen. Die Klage wird so grofs wie 
die Klage Hadadrimmons in der Ebene Megiddo. Und 
zwar erheben die einzelnen Geschlechter die Klage je für 
sich, nämlich das Haus Davids allein und seine Frauen 
allein, das Haus Nathans allein und seine Frauen allein, 
das Haus Levi allein und seine Frauen allein, das simeitische 
Geschlecht allein und seine Frauen allein und so auch die 
übrigen Geschlechter. 12, 8 — 14. 

Jenes Tages eröffnet Gott für das Haus Davids und 
die Bewohner Jerusalems eine Quelle zur Entsündigung 
und Reinigung ‘). Jenes Tages wird Gott aus dem Lande 
ausrotten die Namen der Götzen, so dafs man sie nicht 
mehr erwähnt, und die Propheten und wird den Geist der 
Unreinigkeit aus dem Lande hinwegschaffen. Wenn einer 
ferner noch als Prophet aufzutreten wagt, so schlagen ihn 
Vater und Mutter. Jenes Tages schämen sich die Pro- 
pheten ihrer Gesichte und ziehen nicht mehr den Haar- 
mantel an. Keiner will mehr ein Prophet sein. Lieber 
gibt er sich für einen seit seiner Jugend das Land be- 
bauenden Ackersclaven aus. Und zeigt man einem solchen 
seine Wunden, so erwidert er, also sei er im Hause seiner 
Lieben (Angehörigen) geschlagen worden. 13, 1 — 6. 


müssen. Ewald, Propheten 2’. 8. 57. Z. 25 ff. trifft den Nagel auf 

den Kopf. Nur war es nicht geschmackvoll, sich auf Handschriften 
des massorotischen Textes zu berufen. 

*) Die Quelle ist (1- nttffin) flKlSn*? eigentlich <jegen Sünde 

und Uhreinigkeit, vgl. \p 68, 21 nlNJJiD grofses 

riNipn '13 und ’p vgl. Tr gm. NnvnN ’P3 pTon ano 

ttriNlOrn Nmin- von der Massora geforderte Punktatiou 
(vgl. Massora magna ed. 8 . Freusdorff. 8 . 62 und Michaelis in 
der Hailoschen Bibel zur 8t.) beruht auf der irrigen Voraussetzung, 
dafs das erste von zwei eng verbundenen Worten in der Verhindungs- 
form stehen könne. Es ist hier wie anderwürts die Hauptform herzu- 
stellen. 

3 * 
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c. 14 ist eine Doublette zu c. 12, 1 — 14. 13, 1 — 6. 
Auch diese Weissagung erzählt uns von einer Belagerung 
Jerusalems durch die Heiden, in deren Heere sich Juda als 
Bundesgenosse befindet. Auch sie berichtet die wunder- 
bare Rettung der Stadt durch Gottes Einschreiten und die 
Ueberwindung der Heiden. Nach ihr wird jedoch Jeru- 
salem erobert und gezüchtigt, bevor Gott eingreift. Mit 
seinem Einschreiten bricht der grofse Tag Jahves an, bei 
der Ueberwindung der Heiden tritt Judas Antheil gegen- 
über der Darstellung in c. 12 zurück. Mit Ueberwindung 
der Heiden beginnt Gottes Reich ; zu ihm bekehren sich 
auch die Heiden. 

Unter diesen vom Inhalte von c. 12 abweichenden 
Gedanken ist der auffallendste, dafs Jerusalem erobert wird. 
Nach 12, 1 — 14. 13, 1 — 6 erwartet man ihn nicht. Er wird 
daher, nach einer auch bei älteren Propheten sich finden- 
den Manier, an die Spitze der ganzen W eissagung gestellt 
14, 1 ; „Siehe ein Tag kommt Jahve, da wird in dir deine 
Beute vertheilt.“ Von v. 2 an erzählt dann der Prophet 
den Hergang gemäls der Aufeinanderfolge der einzelnen 
Ereignisse. Jahve sammelt alle Heiden gegen Jerusalem. 
Sie erobern die Stadt, plündern die Häuser, schänden die 
Frauen, deportiren die Hälfte seiner Bewohner. Um den 
Rest zu retten erscheint Jahve zum Streite wider die Heiden. 
Seine Füfse treten auf den Oelberg *). Da spaltet sich 
dieser unter ihnen. Indem die Hälfte des Berges nach 
Norden die andere nach Süden zurückweicht bildet sich 
ein weites von Westen nach Osten verlaufendes Thal, in 
welches die noch übrigen Bewohner Jerusalems fliehen. 


*) Der Zusatz GnpjJ □Slf’n;' Deutero- 

zacharja kein Jerusalemer ist. Die Rolle, welche nach c. 12 und 14 
die Juden von Judäa spielen, wie namentlich 12, 7 ff., weisen darauf 
hin, dafs er vielmehr ein Judäer vom Lande war. 
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Hierauf schreitet Jahve begleitet von allen Heiligen zum 
Kampfe 14, 2 — 5. 

Nun erfahren wir aber zunächst den weiteren Verlauf 
dieses Kampfes noch nicht. Vielmehr schildert der Verf. 
zuvor V. 6. 7 diesen Tag als einen lichtlosen *) ; nicht Tag 
noch Nacht ist es, erst gegen Abend wird es hell. Dann 
erzählt er weiter v. 8 — 11 die beglückenden Folgen, welche 
der Tag Jahves für das heilige Land haben wird. Leben- 
dige, immer fliefsende Wasser werden von Jerusalem aus- 
gehen und zur Hälfte ins todte, zur Hälfte ins mittellän- 
dische Meer fliefsen. Jenes Tages wird Jahve König sein 
über das ganze Land *), jenes Tages wird Jahve einer 
sein und sein Name einer. Das ganze Ijand wird sich vor 
Jerusalem zu einer Ebene wandeln, Jerusalem aber an 
seiner hohen Stelle sitzen bleiben und in alter Ausdehnung 
wieder aufgebaut werden. In ihm wird man wohnen, kein 
Bann wird mehr sein und Jerusalem wird sicher sitzen. 

Nun erst erfahren wir den Hergang der vor Eintritt 
dieser seligen Zustände erfolgenden Ueberwindung der 
Heidenwelt in 14, 12 — ^15. Der Bericht schiebt sich der- 

gestalt zwischen die Schilderung der mit Anbruch des 


') In pnOp’ nnp’ üegt eine offenbare Verderbnifs vor. LXX 

xal xpvx’J näyoi;. Trg. (1. Pei. 1 } 

weisen auf eine Lesart wie n1"lpb welcher ja auch das Keri 

entspricht. Allein man begreift hier die Erwähnung von Kälte und 
Hagel nicht, erwartet vielmehr, dafs erwähnt werde, dafs auch die 
Sterne nicht scheinen. Es soll ja weder Tag noch Nacht sein. Diesen 
Sinn gewinnt man durch die Punctation (ilNJp’) lW§p’ Allein 

darin fehlt 1) die Copula vor Dl'lp’- Aufserdem stöfst man sich 2) an 

iT : 

der Incongruenz von Subject und Prädicat. 

*) In Anbetracht der Auslegung, welche v. 9 in v. 16 ff. erfährt, 
könnte man sich versucht fühlen, mit JSh-de zu übersetzen. 

Allein der Zusammenhang zeigt, dafs hier vorerst nur von denjenigen 
Veränderungen die Hede ist, welche der Anbruch des Gottesreiches 
im heiligen Lande zur Folge hat. 
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Gottesreiches eintretenden Veränderungjen ein, dafs er die 
Schilderung der im Lande eintretenden von der Schilde- 
rung der in der Heidenwelt eintretenden trennt. Es ist 
das, nachdem der Verf. in v. 8 den naturgemäfsen Faden 
der Erzählung hat fallen lassen, nun nöthig geworden. 
Denn die IJeberwindung der zur Zerstörung der heiligen 
Stadt ausgezogenen Heiden mufs erzählt werden, ehe ihre 
Aufnahme in das Gottesreich berichtet werden kann. 

So wird denn eine Seuche die Heiden Völker, welche soeben 
Jerusalem erobert haben, plagen. Bei lebendigem Leibe 
verfaulen ihnen die Glieder. Ein Gottesschrecken wird 
unter sie fahren, so dafs einer die Hand wider den andern 
erhebt. Auch Juda wird in *) .Jerusalem kämpfen und die 
Schätze aller Völker ringsum sammeln “), Gold und Silber 
und Gewänder in Menge. Auch das im Lager der Heiden 
befindliche Vieh wird von einer Seuche befallen und ver- 
nichtet werden. 

Jetzt wendet sich der Verf. zur Beschreibung der- 
jenigen Wirkungen, welche der Anbruch des Gottesreiches, 
auf die Heiden ausübt. Doch erhalten wir keine ausführ- 
liche Schilderung. Nur einzelne Züge werden uns vorge- 
führt. Von den Kindern der Zerstreuung schweigt der Verf. 
zunächst in aufifallender W eise. Er scheint vorauszusetzen, 
dafs sie inzwischen in das heilige Land zurückgekehrt sind. 
Von denjenigen Heiden aber, welche von jener Plage ver- 
schont worden sind, weissagt er, dafs sie jährlich nach 
Jerusalem pilgern, um den König Jahve der Heerschaaren 
anzubeten und das Laubhüttenfest zu feiern. Sie erkennen 
also gleichfalls das Königthum Jahves an, bekehren sich 
zu ihm und ordnen ihr Leben nach seinen Geboten. Dafs 
sie gerade zum Laubhüttenfeste pilgern bedeutet, dafs sie 


*) V. 14 8. hierüber die Ausführungen Köhl er ’s. 

') f’ü'' V. 14 1. xkI avvdiei, vgl. zu 12, 2. 
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den ihre Länder schmückenden Erntesegen von Jahve her- 
leiten. Wer aber von den Geschlechtern der Erde nicht 
nach Jerusalem pilgert, dessen Land wird keinen Regen 
(und damit auch nicht den messianischen Emtesegen) er- 
halten '). Den möglicherweise zu machenden Einwand, 
dafs man aber auf diese Weise die Aegypter nicht zur 
jährlichen Pilgerreise nach Jerusalem werde zwingen können, 
da die Fruchtbarkeit ihres Landes nicht vom Regen ab- 
hänge, schneidet der Verf. mit der Weissagung ab, dafs 
die Aegypter, im Falle sie die Pilgerfahrt unterlassen 
sollten, von Gott zur Strafe mit jener Plage geschlagen 
werden sollen *), welche die Jerusalem belagernden Heiden 
befallen wird. 

Die ganz ausnehmende Heihgkeit aber, welche unter 
der Gottesherrschaft das neue Jerusalem durchdringen soll, 
schildert zum Schlüsse seiner Weissagung der Verf. dahin, 
dafs jenes Tages auch die Rosse Jahve heilig sein und auf 


*) Des Regens bedürfen die Lftnder der Heiden im Gegensätze zu 
Jerusalem und Juda, welche jene immerfliefsende von Jerusalem aus- 
gehende Quelle fruchtbar macht. 

*) Die Lesart 18, hei welcher CI2,‘in ergänzt zu 

werden pflegt, gibt keinen Sinn, denn Aegypten, welches Regen weder 
hat noch braucht, kann nicht mit Entziehung desselben gestraft werden. 
Dafs hier der Prophet an die das Steigen des Niles veranlassenden tro- 
pischen Regengüsse gedacht oder auch nur von denselben etwas ge- 
wnfst habe, ist mehr als unwahrscheinlich. Dagegen ergibt sich, dafs 
unsere Stelle verdorben ist, auch daraus noch, dafs das Folgende n’iHH 
V. 18" sich nicht anschlicfst. Man begreift überhaupt nicht, wozu 
noch von einer Plage die Rede ist, wenn doch auch Aegypten in 
gleicher Weise durch Entziehung des Regens gestraft werden soll. 
LXX, PeS. sind im Rechte, wenn sie nS nicht losen und, mit 

'Ul ri'nn verbinden. Das Eindringen der Negation ist dadurch ver- 
anlafst worden, dafs man den Fortschritt der Gedanken nicht begriff 
und meinte, es solle an Aegypten nur exemplificirt werden. Tr gm 
hilft sich durch die Paraphrase npiD D13 Dib’J pD’ pD^ 

K’Doj; hj 0' 'non «rno- 
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ihren Schellen die Aufschrift „Jahve heilig“ tragen werden. 
Die Kochtöpfe im Tempel werden so heilig sein, wie die 
Opferschalen auf dem Altäre. Alle Kochtöpfe in Jeru- 
salem und Juda *) werden Jahve der Heerschaaren heilig 
sein. Die Opfernden werden von ihnen nehmen und in 
ihnen kochen und wird jenes Tages kein Kananäer mehr 
sein im Tempel Jahves d. h. keiner, welcher durch Ver- 
schacherung von neuen, ungebrauchten Getafsen an die 
zum Tempel Kommenden sich bereichert. 

Wir haben hiermit einen Ueberblick über den Ge- 
dankeninhalt von Za. 9—14 gewonnen. Allein wir können 
doch noch nicht zu einer Untersuchung darüber fortschreiten, 
auf welche Zeit derselbe zu deuten ist. Es wird nach den 
S. 10 ff. entwickelten Grundsätzen erst zu untersuchen sein, 
was von diesem Inhalte mit Deuterozacbarja neu auftritt 
und was er etwa mit andern Propheten theilt. Nur das 
erste wird zur Bestimmung seiner Zeit direct benutzt 
werden können. Indirect aber wird auch die Ermittelung 
der Deuterozacbarja nicht eigenthümlichen, etwa von andern 


*) Mau beachte, wie sich hier Juda iu einem ganz aufserlicheu 
Zuge an Jerusalem anhäugt. Trotzdem Deuterozacbarja 12, 7 gegoi^ 
die Ueherhehung der Jerusalemer über .Juda polemisirt, kann er sich? 
doch von dem Zuge der Zeit, Juda als heilige Stadt der ganzen Glau- 
bensgemeinschaft auf eine von Juda nicht zu erreichende Höhe zu 
heben, nicht frei machen. Auch ihm, dem Nichtjerusalemer, ist Juda 
nur die Umgebung der Reichsbauptstadt, welche an Bedeutung ver- 
liert, sobald jene zum Mittelpunkte der Welt wird. Schon hier sei 
darauf bingewiesen, dafs Juda in dem messianischen Zukuuftsbilde vop 
c. 12 — 14 keine rechte Rolle spielt. Erscheint es erst als Schweif im 
Gefolge der Heiden, so jetzt in dem Jerusalems. Dafs es Jerusalem 
hilft und die Beute der Heiden erbeutet, ist alles was ihm zur Aus- 
zeichnung gesagt wird. Der Helfer Jerusalems aber wird an inner- 
licher Bedeutung wie auch ftufserlich 14, 10 von letzterem durchaus 
überragt. Aus ihm werden dabei die Götzen und Propheten ausge- 
rottet 13, 2 ff. Auch bei unserem Verf. dient Juda nur- als Folio für 
Jerusalem. 
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Propheten entlehnten, Gedanken für die letztere Aufgabe 
von gröfstem Werthe sein, da sie uns vielleicht den Be- 
weis liefern kann, dafs Deuterozacharja jünger als bestimmte 
andere Propheten ist *). 


n. Untersuchiiiig des Verhältnisses, in welchem 
der Inhalt Denterozacharjas zu der übrigen 
a. t. Weissagung steht. 

A. c. 9. 10. 

Wir stellen das Resultat unserer Untersuchung als 
These voran : Der geeammte Habitus der Weissagung 
Za. 9. 10 ist im Allgemeinen nnchezechielisch , im Besonderen 
nachexilisch. 

Wir mufsten es auf S. 23 f. unentschieden lassen, in 
welchem Verhältnisse die Besiegung der Söhne der Griechen 
9, 13 zu der Demüthigung Assurs und Aegyptens 10, 11 
steht. Mögen nun beide Verse ein und dasselbe Ereignifs 
weissagen, oder mag, was uns wahrscheinlicher war, die 
Ueherwindung der Griechensöhne später fallen als die Assurs 
und Aegyptens und einen letzten vergeblichen Ansturm der 


‘) Der Gedankenumfaug der Weissagungen Denterozacharjas deckt 
sich vielmehr mit dem der jüdischen Apocalyptik als mit dem der 
Prophetie. Besonders frappant ist die Aehulichkeit mit Orac. Sihyll. 
III, 652 — 794, vgl. Schürer, neutestamentliche Zeitgeschichte. Lpzg. 
1874. 8. 567 f. Es genügt diesen Punkt hier zu streifen. Er ist bei 
Bestimmung der Abfassungszeit zwar nicht zu übersehen, aber doch 
nicht von entscheidender Bedeutung. Es gilt zudem zunächst den 
terminug zu finden, post quem Deuterozacharja geschrieben haben mufs. 
Auf die mannigfachen Berührungen zwischen ihm und nachexilischem, 
selbst spät jüdischem Schrifttbume werden wir in Abschnitt 3 noch 
zurückkommen. 
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Heidenwelt vorstellen, so haben wir hier jedenfalls einen 
nachezechielischen Zug. Denn wenn nach 9, 12 nicht nur 
Juda sondern auch Ephraim eine Waffe in Jahves Hand 
zur Ueberwindung der Griechensöhne ist, so ergibt sich, 
dafs die endgültige Ueberwindung der Weltmacht erst nach 
der Heimkehr Ephraims geschieht. Gott erscheint erst in 
seinem Lande, nimmt es in Besitz und bewirkt Ephraims 
Heimkehr. Letztere vermittelt die Besiegung. In der vor- 
ezechielischen Weissagung ist es gerade umgekehrt. Die 
endgültige Ueberwindung der Feinde Judas ermöglicht die 
Heimkehr der Zerstreuten *). Indem Gott den das zuge- 
billigte Maafs überschreitenden Feind in die Hände seines 
Volkes gibt oder selbst gegen ihn einschreitet, bricht un- 
mittelbar die messianische Zeit an. Keinerlei vermittelnde 
Ereignisse schieben sich dazwischen *). Ja in der vorjere- 
mianischen Weissagung spielt die Heimführung Ephraims 
überhaupt keine Rolle. In Stellen wie Mi. 4, 6. Nah. 2,1 — 3. 
Zeph., 3, 8 — ^20 ist kaum an sie gedacht. Für die Judäer 
bis auf Josia fallt, wie die Erzählung 2 Kö. 23 beweist, 
die Katastrophe des Nordreiches vom Jahre 722 durchaus 
nicht unter den Gesichtspunkt einer Zerstreuung der Nord- 
stämme und Hinwegtilgung derselben aus ihrem Lande, 
sondern unter den eines Unterganges des nationalen König- 
thumes und des Verlustes der Selbständigkeit. Nur ein 
Theil des Volkes ist ja überhaupt weggeführt worden, ein 
weit gröfserer in den assyrischen Kriegen umgekommen, 
ein grofser aber im Lande sitzen geblieben. Diese sind 
immer noch die alten Stämme, nur dafs über sie ein assy- 
rischer Vasall als König herrscht. Diese Anschauungen er- 
leiden erst eine Aenderung infolge der deuteronomischen Be- 
wegung und, wiewohl die Einwirkung dieses zweitenUmstandes 


■) Mi. 4, 6 ff. Nab. 2. 1—3. Zepb. 3, 8—20. 

•) Vgl. Jes. 9, 1 ff. 10, 5—11, 16. 30, 27 ff. 31, 4—9. 33, 1 ff. 37. 
30—35. Micba 5, 2—14. Nab. 2, 1—3. 
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kleiner ist, infolge der sich verbreitenden Ueberzeugung, 
dafs auch Judas Untergang vor der Thür steht. Gleiches 
Unglück pflegt auch sonst Entfremdete wieder zu ver- 
einen *). Jetzt rückt der Untergang des nationalen König- 
thums, die Deportation der besten Stände des Volkes unter 
den Gesichtspunkt einer Strafe für den Bruch des mit 
Gott geschlossenen Bundes, einer Strafe, welche auch Juda 
treffen wird, da es sich nicht bekehrt. Jetzt ist kein 
Grund mehr vorhanden, hochmüthig auf den von Gott ge- 
straften Joseph herabzusehen. Und die Verheifsung der 
Propheten, dafs Gott sein Volk dennoch retten wird, wenn 
es sich bekehrt, gilt jetzt auch diesem. Wie allen 
Stämmen die göttlichen Verheifsungen zu Theil geworden 
sind, wie Gott ganz Israel aus Aegypten geführt, alle 
Stämme seinem Knechte David zum Reiche übergeben 
hat, so wird er auch sie alle heimführen, mit ihnen einen 
neuen Bund schliefsen, auf dafs sie alle in Zion ihren 
Mittelpunkt haben und Davids Haus über sie herrsche. 

Daher treten für Jeremia das Haus Israel und das 
Haus Juda beständig in Parallele 3, 8. 5, 11. 7, 15. 13, 11. 
23, 1 — 8 ; ja es beginnt Israel überhaupt bei ihm erst eine Rolle 
zu spielen. Er ist der erste, welcher mit dürren Worten 
Ephraims Heimkehr und Wiederherstellung verkündet 3, 11 ff". 
(23, 8); und wie sehr diese Gestaltung des jeremianischen Zu- 
kunftsbildes abhängig ist von den deuteronomischen Ideen 
lehren diejenigen Stellen, an welchen er am ausführlichsten 
davon handelt : c. 11, 1 — 11. c. 30. 31. c. 33, 6 flf. 

Ist also schon aus der grofsen Rolle, welche Ephraims 
Heimführung in Za. c. 9. 10 spielt, ganz im Gegensätze 
zu der landläufigen Kritik zu schliefsen, dafs dieser Ab- 
schnitt der Prophetie der assyrischen Zeit, überhaupt der 


’) Zu voller Wirkung kam dieser Umstaud erst , nachdem auch 
Juda exilirt und damit Joseph gleichgestellt worden war. 
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vorjeremianischen nicht angjehören kann, so ist noch leichter 
zu zeigen, dafs die Vorstellung von einem nach Ephraims 
Heimfiihrung d. h. nach Wiederherstellung des gesamraten 
Bundesvolkes erfochtenen Siege über die Heiden, durch 
welchen erst das messianische Reich endgültig begründet 
wird, erst mit Ezechiel aufgetreten ist. 

In jenen oben erwähnten Weissagungen Jeremias fiillt 
mit der Wiederherstellung Ephraims und Judas der An- 
bruch der neuen Zeit zusammen. Diese Weissagungen sind 
vor der Katastrophe Jerusalems und des Tempels gehalten 
worden. Ganz anders aber urtheilt über diesen Punkt 
Ezechiel in den nach dieser letzteren geschriebenen Theilen 
seines Buches. Verzeiht nach Jeremia (31, 15 — 22) Gott 
Ephraim, weil es zur Einsicht seiner Sünden gekommen 
ist und sie reuig bekennt, so spitzt Elzechiel in seiner Aus- 
führung von der Schöpfung des neuen Israels durch Gott 
c. 33 — 39 den jeremianischen Gedanken, dafs Gott seinem 
Volke liebevoll entgegenkommen werde, dahin zu, dafs er 
sein Volk, wiewohl es dies durch keine Herzensänderung 
verdient hat, der Gewalt der Feinde entreifsen, ihm sein 
Land zui ückgeben, ihm die Sünden verzeihen und ein neues 
reines Herz verleihen werde. Nicht um des Volkes willen 
geschieht es also, vielmehr um Gottes selbst willen, dessen 
Namen seit Jerusalems und des Tempels Zerstörung unter 
den Heiden mifsachtet ist *). Um die Heiden von seiner 
Macht zu überzeugen, wendet er die Geschicke des Volkes. 
Aber damit, dafs Israel wieder in seinem Lande wohnt, 
hat für Ezechiel Gott den Heiden noch nicht den unwider- 
legbchen Beweis geführt, dafs Jerusalem und der Tempel 
nur um deswillen in den Staub gesunken sind, weil Jahve 
dies als Strafe für die Sünden seines Volkes verhängt hat. 
Dafs Jahve selbst Israel in die Hand der Feinde gab, 
werden die Heiden erst recht erkennen, nachdem Gott die 

•) Vgl. Smend's Ausführungen lu Ez. 33 — 39. 
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gegen die heilige Stadt anstUrmenden Schaaren Gogs ver- 
nichtet haben wird. Durch Gogs Ansturm ist von neuem 
das Volk in die Gefahr des Unterganges versetzt worden, 
wie zur Zeit seiner Bewältigung dimch die Chaldäer. Und 
zwar ist die Gefahr des Unterganges viel grölser, denn 
nicht das einzelne Volk der Chaldäer sondern Völker von 
allen Enden der Erde her haben sich aufgemacht, um 
wider Gottes Volk zu streiten. Vermag Gott in dieser 
schlimmsten Gefahr sein Volk zu retten, so ist damit er- 
wiesen, dafs er es auch in der kleineren Gefahr, welcher 
es einst erlegen ist, hätte retten können, wenn er gewollt 
hätte. Damit ist Gottes geschädigte Ehre aufs glänzendste 
wieder hergestellt. 

Der Umstand, dafs Ezechiel nach Israels Wiederher- 
stellung einen endgültigen Sieg über die Heidenwelt er- 
wartet, erklärt sich sonach lediglich aus der Stellung, 
welche Ezechiel zu der Katastrophe Jerusalems und des 
Tempels eiunimmt. Sie ist abhängig von dem ihn beherr- 
schenden und daher auch c. 39 schliefsenden Gedanken, 
dafs Gottes Ehre dadurch geschädigt worden ist und durch 
einen glänzenden Erweis seiner Macht wiederhergestellt 
werden mufs. Diese Voraussetzungen fehlen bei Deutero- 
zacharja gänzlich. Nichts konnte ihn hindern, die Heim- 
kehr Ephraims als F olge der Besiegung der Griechensöhne 
aufzufassen. Indem er sich in so äufserlicher Weise ohne 
durch einen inneren Grund gezwungen zu sein in der Auf- 
einanderfolge seiner Erwartungen an Ezechiel anschliefst, 
beweist er seine Abhängigkeit von letzterem. 

Weiter aber mufs zwischen Ezechiel und Deutero- 
zacharja das Exil liegen. Für Ezechiel handelt es sich um 
Wiederherstellung des Hauses Israel unter einem Könige 
durch gemeinsame Zurückführung und Vereinigung Judas 
und Josephs. Beide haben genau das gleiche Geschick, 
wie sie jetzt im gleichen Unglücke schmachten. Für Deu- 
terozacharja aber handelt es sich um Befreiung Ephraims 


Digilized by Google 



K t a d e , Deutorotacharja. 


4<) 

durch Juda. Juda sitzt also im Lande und zwar nicht 
noch im Lande, sondern wieder im Lande, da die W eis- 
sagung, wie eben bewiesen, jünger als Ezechiel ist. 

Sonach erweist schon eine allgemeine Vergleichung 
des Inhaltes von Za. 9. 10, dafs dieser Abschnitt nicht 
nur nachezcchielisch, sondern auch nachexilisch ist. Noch 
präcisere Resultate gewährt eine Vergleichung der ein- 
zelnen 'rheile dieses Abschnittes mit den übrigen prophe- 
tischen Schriften. Sie lehrt nicht nur, dafs Deuterozacharja 
in c. 9. 10 bestimmte jeremianische und ezcchielische Weis- 
sagungen wieder aufnimmt, sondern zeigt, dafs er im Ge- 
danken und noch weit mehr im Ausdrucke fast Vers für 
Vers von älteren Propheten abhängig ist. Diese (Japitel 
sind eine Mosaik, in welcher bestimmt nachweisbare ältere 
Stellen die in den Mörtel eingelassenen Steine bilden. 
Losgerissen aus ihrer Umgebung und in eine neue, viel- 
fach nicht naturgemäfse gebracht, zeugen sie überall laut 
und lebhaft gegen den, welcher aus alten Trümmern einen 
Neubau schichtete. 

Den Manipulationen des V erf. werden wir am sichersten 
folgen, wenn wir c. 9. 10 in kleinere Abschnitte zerlegen. 
Es wird das die Untersuchung wesentlich erleichtern. 

a. c. 9, 1—8. 

Diesen Abschnitt baute der Verf. auf Grund der Stelle 
Am. 1, in deren Darstellung er jedoch Entlehnungen aus 
verschiedenen andern Stellen der Propheten einflocht. Am. 1 
wie hier beginnt die Weissagung mit einer Bedrohung der 
Stadt und des Landes Damaskus. Aber während Arnos 
keine geographische Ordnung einhält, vielmehr auf Da- 
maskus folgen läfst Philistäa, dann Tyros, hierauf Edom, 
Ammon und in c. 2 weiter Moab, Juda, Israel, schweigt 
Deuterozacharja von Edom, Ammon, Moab, Israel ganz, 
läfst auf Damaskus zunächst Hamath, dann Sidon und 
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Tyros und hierauf erst Philistäa folgen. Auch ist insofern 
der Inhalt von Za. 9, 1 — 8 ein anderer, als den genannten 
Ländern nicht nur Kriegsunglück angedroht, sondern zugleich 
ihre Besitznahme durch Jahve angekUndigt wird. Damit 
hängt zusammen, dafs Juda nicht bedroht wird, sondern 
die Verheifsung besondern göttlichen Schutzes empfangt. 
Sonach erwartet Deuterozacharja einen Kriegszug, welcher 
von Nordosten hereinbricht, während Arnos den Nach- 
barvölkern Israels wie diesem selbst Gottes Zorn ankündigt, 
ohne an einen bestimmten Kriegszug zu denken, welcher 
sie etwa gleichzeitig verwüstete. 

Deuterozacharja bringt aber nicht nur die bei Arnos 
entlehnte Scenerie in anderm Zusammenhänge und anderer 
Anordnung , er ändert auch die von letzterem ausge- 
sprochenen Drohungen im Einzelnen ab. Am. 1, 9. 10 
sagt : 

Also sprach Jahve : ob der drei Sünden von Tyros 
Und ob der vier will ich es nicht zurücknehmeu, 

Weil sie ausliefcrten eine vollzllhlige Gefangenenschaar an Edom 
Und des Bruderbundes nicht gedachten, 

So will ich Feuer senden au Tyros' Mauer, 

Dafs es seine Palftste fresse. 

Dagegen lesen wir Za. 9, 2*’ — 4 : 

Tyros und Sidon, denn es ist sehr weise. 

Und es haute sich Tyros eine Burg, 

Und häufte sich Silber wie Staub 
Und Gold wie Gasseukoth. 

Siehe der Herr wird sie einnehmen lassen. 

Auf dem Meere schlägt er ihre Macht 
Sie aber wird mit Feuer verbrannt worden. 

Doch ist dasjenige, was Deuterozacharja abweichend 
von Arnos über Tyros und Sidon verkündet, durchaus 
nicht ganz sein geistiges Eigenthum. Er ist nicht von 
selbst auf diese Züge der Beschreibung verfallen. Viel- 
mehr characterisirt er beide auf Grund der Schilderung, 
welche er Ez. 28 von Tyros fand. Zu der Hervorhebung 
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der Weisheit und des Reichthums von Tyros ward er an- 
geregt durch V. 3. 4 jenes Abschnittes : 

Siehe, du bist weiser als Daniel, 

Nichts Verborgenes entgeht Dir. 

Durch deine Weisheit und Klugheit erwarbst du dir Vermögen (8’n)> 
Erwarbst Gold und Silber in deinen SchatzbUusem 
Durch deiner Weisheit Fülle, durch deinen Handel machtest du grofs 
dein Vermögen 

Da blähte sich dein Herz ob deines Vermögens. 

Wenn jedoch Deuterozacharja dem nach Ez. 28, 3. 4 
als weise beschriebenen Tyros androht, dals seine Macht 
auf dem Meere geschlagen werden soll, so hat ihm hierbei 
die Drohung Ez. 28, 8 vorgeschwebt : 

Und du stirbst den Tod Erschlagener im Herzen des Meeres. 

Er gebraucht dabei das ihm durch Ez. 28, 3. 4 an die 
Hand gegebene welches dort Vermögen bedeutet, in 
der Bedeutung Macht, ohne Zweifel um bei dem mit Ez. 28 
vertrauten Leser den Eindruck eines Wortspieles hervor- 
zurufen. 

Auch, dafs er abweichend von Amos Sidon an Tyros 
angegliedert hat, war ihm durch Ez. 28, 20 — 23 an die 
Hand gegeben. Aber während Ezechiel eine besondere 
Drohung gegen Sidon ausstöfst, nennt Deuterozacharja das- 
selbe nur beiläufig mit; ja es wird nicht einmal das zu 
behaupten sein, dafs er das von Tyros Ausgesagte mit auf 
Sidon bezogen haben wolle. Vielleicht darf man daraus 
schliefseii, dafs Sidon zu seiner Zeit eine sehr bescheidene, 
hinter der von Tyros erheblich zurlickstehende Rolle spielte. 

So bleibt denn, da die Verzehrung durch Feuer stehende 
Drohung bei Amos ist, als geistiges Eigenthum Deutero- 
zachaijas an diesem Abschnitte nur übrig einmal der 
Grundgedanke, dals Gott diese Heidenländer in Besitz 
nimmt, dann der Vergleich der von Tyros gesammelten 
Schätze mit Staub und Gassenkoth, endlich aber der Aus- 
druck ?1^ iS |3Flh welcher zugleich eine Paronomasie 
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und einen Doppelsinn (^1UO 1. Veste, 2. Belage- 
rung) enthält. 

Desto genauer hält sich nun Deuterozacharja bei der 
Bedrohung Philistäas v. 5—7 an die Grundstelle bei Am. 
1, 6 — 8. Eigen thümlich ist ihm die Verknüpfung mit dem 
vorhergehenden, nämlich der Gedanke v. 5*, dafs Philistäa 
ob des über Phönicien gekommenen Unwetters, welches 
sich jetzt weiter südwärts zu wälzen droht, erschrickt '). 
Können wir ihm nun auch den Ausdruck dieses Gedankens 
vom Wortspiele ttyni an bis auf als 

Eigenthum zuerkennen, so wird doch bei rH03ö ’3 

eine Keminiscenz an Jes. 2ü, 5 vorliegen. Denn ein 020 
Ekrons ist vorher nirgends genannt worden, auch nach 
Lage der Sache eine derartige Nennung nicht zu erwarten. 
Weiter aber stellen v. 5'’ — 7 nur eine eigen thümliche Um- 
bildung und Neuanordnung der Gedanken von Am. 1, 7. 8 
vor. Eine Gegenüberstellung beider Stellen belehrt sofort 
über das hierbei von Deuterozacharja eingeschlagene Ver- 
fahren. 


Am. 1, 7. 8. 

no'in2 

niiE'ND 2^?v ’pipni 
02?> -oini 


Za. 9, ö»-— 7. 

"i]po 


‘) Geringes Gewicht lege ich darauf, dafs sowohl Arnos als Deutero- 
zacharja von den Städten der philistäischen Pontapolis nur die vier : 
Oaza, Atdod, Aikalon, Ekron aufzählt, von Qath aber schweigt. Da 
auch Zeph. 2, 4. Jer. 25, 20 also verfahren, so könnte man daraus 
schliefsen, dafs Qath damals nicht mehr oder doch nicht mehr als 
philistäische Stadt bestand. Bei der Natur des Verhältnisses, welches 
zwischen Deuterozacharja und der übrigen a. t. Weissagung besteht, 
ist es mir jedoch nicht zweifelhaft, dafs er Gath nur deshalb nicht 
nennt, weil er es an jenen Stollen nicht vorfand. 

ZeiUohrift f. d. alttcst. Wisu. Jahrgang 1. 1881. 4 
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’T V9P vijn YlToriJ 

pap 17 ( 3 ?^ 

D’p^^e nnui^ y’itiS«!? wn-oa 

nnvi’a “’Hi 

’PO’a 'pn,7^i 

Beide Stellen beginnen mit Gaza, schliefsen mit Ekron. 
Dagegen hat Deuterozacharja die Reihenfolge Asdod, As- '• 
kalon vertauscht. Ebenso hat er das von Arnos über die 
einzelnen Städte Ausgesagte je auf andere übertragen. 
Seine Weissagung nfjtp T|^o nDNI ist aus üa^ -iipin (’Piani) 
bei Arnos geflossen ') und eben deshalb, was zu 
beachten wichtig ist, für die Bestimmung der Abfassungs- 
zeit des Orakels werthlos *). Umgekehrt droht Deutero- 
zacharja das Am. 1, 7 der Stadt Gaza Angedrohte seiner- 
seits V. 6‘ der Stadt Askalon. Für Asdod findet sich bei 
beiden die gleiche Drohung, denn das ; ^es soll der Mamzer 
in Asdod wohnen’^ ist nur die Positive der Negative bei 
Arnos : „ich tcill die Bewohner aus Asdod ausrotten.“ Dem 
von Arnos gleichfalls bedrohten Ekron jedoch wird vom 
Verf. keine Drohung zugerufen, vielmehr ihm freundliche 
Aufnahme in Juda verheifsen. Dieses auf den ersten Blick 
sehr befremdliche Verhältnifs aber erklärt sich völlig aus 
dem Umstande, dafs der Verf. den Schlufs der Drohung 


•) Vgl. auch Ara. 2, 2. 3. » 

’) Es ist daher durchaus uunöthig , sich mit Köhler, Nach- 
exilische Propheten, 3. S. 29 Anm. darauf zu berufen, dafs Hegesias 
von Magnesia (Arrian ed.Dübner 2, 8. 142) in der SchUderung der Er- 
oberung Gazas durchAlexander erzählt, Leoiinatos und Phiiotas hätten den 
ßaatXfvq Gazas gefangen genommen. Abgesehen davon, dafs dem die 
fibrigen Nachrichten aufs Bestimmteste widersprechen und jenes ßaatXevg 
aus einer Verderbnifs der Stelle erklärt werden kann, s. Droysen, J. G., 
Geschichte des Hellenismus 1, 1* 8. 298, ist Hegesias ein höchst bedenklicher 
Zeuge. Ueher seinen Leumund als Historiker vgl. A. Gellius, attische 
Nächte, 9, 4. Droysen, a. a. O. 8. 301. 
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des Ainos O'RB^^S D’INB' in noch näher zu erläuternder 

• •• : : |T ; 

Weise umdeutet. 

Es ist diese Umdeutung der Drohung des Arnos, und 
wir stofsen hier abermals auf eine sich immer wieder- 
holende Eigenthümlichkeit der 8chriftstellerei unsers Ver- 
fassers, abhängig von dem Einflüsse anderer Schriftsteller, 
und zwar zunächst von Jer. 25, 20 rHirriNI ]lSpB^N"nN1 
Ti’nt^K nxi jnp^TINI. In den Gedanken des Verf 

hat sich dem fV’INtt' des Arnos der 

des Jeremias untergeschoben. Doch das betrifft nur das 
Aeufserliche. Ihm eigen ist die der Meinung des Arnos wie 
Jeremias widersprechende Umbiegung des Gedankens, dafs 
der Rest von Asdod nicht ausgerottet wird, sondern ein Jahve 
heiliger Rest sein soll. Dies besagen die Worte 

K’in~D|. Sonach überträgt Deuterozacharja auf jene 
Philister dasjenige, was die altern Propheten, insonderheit 
Jesaias, von dem das Gericht Jahves bestehenden Reste 
Israels erwarten. Für ihn kommen nicht die Philister 
überhaupt um, sondern es gehen nur einzelne ihrer Städte 
zu Grunde und damit auch ihr Hochmuth. Dies aber 
drückt er mit dem bei Arnos Vorgefundenen 
Im Uebrigen beginnt er wie Arnos mit 'fi'ia’lt'j'TI so seiner- 
seits mit ’napni , stellt aber injp^ an das Ende. Dafs er 
als Bedingung dafür, dafs die im Gerichte behaltenen Be- 
wohner Asdods, welchen er am Schlüsse die Ekroniten bei- 
gesellt, eine Gott heilige werden sollen, ihre Bekeh- 

rung hinstellt, ist selbstverständlich. Characteristisch aber 
ist es für den Verf., dafs er an ihrem Götzenopferfleisch 
Anstofs nimmt und nicht die Asdodäer selbst, sondern den 
dort künftig wohnenden Mamzer in die Gemeinde kommen 
läfet '). 


') Nach dem vorliegenden Befunde ist Hengstenberg völlig im 
Unrechte, wenn er Christologie 3, 1* 8. 346 behauptet : „Zacbatja 

4* 
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Weshalb Deuterozacharja eine Verheifsung für Juda 
bringt, sahen wir bereits. Wenn er aber Gott sich als 
schützenden Wall um Jerusalem lagern läfst, so spielt er 
an auf die Weissagung Jes. 2'J, 3 ’n-iyt 

Was dereinst zur Züchtigung der Stadt verheifsen 
wurde, erfüllt sich dann zu ihrem Heile. Seine nächste Ana- 
logie aber hat dieser von Deuterozacharja hier ausge- ^ 
sprochene Heilsgedanke an der exilischen und nachexilischen 
Weissagung. Jes. 52, 1 : Denn nicht mehr werden ferner 
Unbeschnittene und Unreine dich betreten. Joel 4, 17 : 
Jerusalem aber wird heilig sein und Fremde nicht mehr in 
dasselbe dringen. Aber auch zu diesen Gedankenreihen hat 
Ezechiel den Anstofs gegeben, vgl. 44, 9 : So spricht Herr 
Jahve : kein Fremder unbeschnittenen Herzens und unhe- 
schnittenen Fleisches soll mehr in mein Heiligthum kommen 
u. s. w. 


b. 9, 9—10, 2. 

In diesem Abschnitte verhält sich der Verf. wesentlich 
selbständiger als im vorhergehenden. Doch verräth sich 
auch hier an zahlreichen Stehen Bezugnahme auf jeremia- 
nische, ezechielische und deuterojesajanische Ideen. Da- 
neben sind Anspielungen auf Micha, sowie auf Stellen des 
Pentateuches und des Sarauehsbuches glaubhaft zu machen. 

Wesentlich beeinflufst worden ist zunächst der Verf. 
durch den Abschnitt Jes. 61 — 63. Auch seine Aufgabe ist 
es ja : Gefangenen Freilassung anzukündigen und Gebun- 
denen Kerkersöffnung, ein Gnadenjahr von Jahve aneukün- 
digen und einen Rachetag von unserm Gotte, alle Traurigen 
zu trösten, zu reichen Zions Traurigen, zu geben einen 


Bcblierst sich hier zunächst an Jeremias an, dos letzte Glied in der 
prophetischen Kette, in das er einzugreifon hatte.“ 
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Kopfschmuck statt der Asche, Freudertöl statt Trauer, Ruhmes- 
umhüllung statt matten Geistes u. s. w. Jes. 61, 1 — 3 vgl. 
auch 42, 7. Nach seiner Methode stellt auch hier Deutero- 
zacharja den Schlufs und Gipfel seiner Weissagung mit 
0, 9 voran. Er hat ihn geformt nach Jes. 62, 11 lipN 
N3 run Doch ist der Gedanke selbst Wie- 

deraufnahme der jeremianischen Weissagung vom n03 
23, 5. 6 : Siehe Tage kommen, Ausspruch Jahves, 
vp;? : npnsi Tibp pns -nnf 

nOpb Nur bringt Deuterozacharja 

dadurch einen neuen Zug hinzu, dafs er den Messias als 
p'ia durch den von ihm mit Gottes Hülfe über den Feind 
erfochtenen Sieg erwiesen werden läfst. Die Veranlassung 
zu dieser Umbiegung war vielleicht Reminiscenz an die 
beiden Stellendes. 61, 10 npnS S'yp P?^'3^n 

und 45, 21 IT'E'iPI p'HSr'?«. 

Dafs dieser messianische König aber sein und auf 
einem Esel reiten soll, halte ich im Hinblick auf 12, 7 für 
eine recht bezeichnende Umbiegung der Weissagungen 
Jer. 17, 25. 22, 4, dafs, wenn Davids Haus auf Gottes 
Gebot hört, durch die Thore des königlichen Palastes 
Davids Nachkommen beständig einziehen sollen im Wagen 
fahrend und zu Rofs. 

Dieser König ist,' wie der eben besprochene Zug be- 
weist, ein Friedenskönig. Er rottet daher in seinem Volke 
die Kriegswerkzeuge aus, v. 10, deren es ja nach endgül- 
tiger Ueberwindung der Heiden weit nicht mehr bedarf. 
Der Gedanke, dafs in der messianischen Zeit die Werk- 
zeuge des Krieges überflüssig werden, ist ein alter. Er 
findet sich schon bei einem der älteren Propheten der 
assyrischen Zeit, an dessen Wort sowohl Jesaias als auch 
Micha ein Orakel angeknüpft haben, Jes. 2, 4. Mi. 4, 1, 
ferner Mi. 5, 9. Bei der durchgängigen Abhängigkeit 
Deuterozachaijas von älteren Propheten wird man mit der 
Meinung wohl nicht fehlgreifen, dafs sein : „er wird 
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auarotlen die Wagen au« Ephraim und die Rosse aus Jeru- 
salem'^ auf einer Reminiscenz an jenes Wort Michas be- 
ruht : „ich will ausrotten deine Rosse aus deiner Mitte und 
deine Wagen vernichten.“ Während aber Micha 5, 10 fort- 
fährt : „ich rotte aus die Städte deines Landes und reifee 
ein alle deine Festungen“, so bietet dafür Deuterozachaija 
einen andern Zug. Er fahrt fort : es wird der Kriegsbogen 
ausgerottet werden. Hat auch dieses Wort an jener oben- 
genannten Stelle eines alten Propheten inhaltlich seinen 
Vorgang, so wird man doch hier eine Beeinäussimg Den- 
terozacbarjas durch dieselbe nicht anzunehmeu haben. 
Denn derselbe deutet Michas Wort in einer auf seine Zeit 
passenden Weise um. Da sein Volk aufser Jerusalem 
keine festen Städte mehr hat, so mufs er es ebenso durch 
etwas anderes ersetzen wie er Michas Wort von der Ab- 
schaffung der Abgötterei und Zauberei weglassen mufs, da 
diese Züge bei der nachezechielischen Gestalt seiner mes- 
sianischen Erwartungen an diese Stelle nicht passen. Die- 
selben wären vielmehr bei dem 10, 3 Geweissagten mit zu 
bringen gewesen. Die Worte verrathen sich aber auch 
durch die Form als Eigenthum Deuterozacharjas. Er ge- 
braucht einmal vom Bogen msj mit Rücksicht auf das 
vorausgehende nnrn, dann aber ist ihm der Ausdruck 
non‘?B DB'p eigenthümlich. Erfindet sich aufser hier nur noch 
10, 4 Es sieht fast danach aus, als habe der Verf. dar- 
über reflectirt, dafs ja keine Veranlassung sei, den Jagdbogen 
mit auszurotten. 

Auch weiterhin noch verrathen sich die Worte Deu- 
terozacharjas als Wiederaufnahme und Umdeutung der 
Weissagung Michas. Denn die Weissagung, dafs der Mes- 
siaskönig den Heiden den Frieden vermitteln werde, ist 
nur die erfreuliche Kehrseite der Drohung Michas 5, 14 : 
„ich übe in Zorn und Orimm Rache an den Völkern, 
welche nicht hörten.“ Es ist nicht nöthig, dafs Israel über 
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die Heiden falle wie der Thau oder der Junglöwe in die 
Hürde, Mi. 5, 6 — 8, da sie sich freiwillig fügen '■). 

V. 11. 12 weissagt Deuterozachaija den im Auslande 
befindlichen Gefangenen die Erlösung aus der Gefangen- 
schaft um des Bundesblutes willen. Er spielt an auf die 
Stelle des Bundesbuches Ex. 24, 3 — 8. In der Darstellung 
der Gefangenschaft als einer Grube ohne Wasser kann 
man eine Reminiscenz aus Jer. 38, 6 oder Gen. 37, 24 
erblicken. Doch liegt es näher, an deuterojesajanische 
Stellen wie 42, 7. 22. 61, 1 zu denken. Denn dafs sich Deu- 
terozachaija hier im Gedankenkreise Deuterojesaias be- 
wegt, ersehn wir aus der v. 12 den Gefangenen gegebenen 
Verheifsung, dafs ihnen jeder Tag der Gefangenschaft 
doppelt gelohnt werden soll. Dieselbe hat zum Vorbilde 
Jes. 61, 7 : „statt der Schande wird euch Doppeltes und 
statt der Beschimpfung jubeln sie oh ihres Theiles, darum 
werden sie Doppeltes in ihrem Lande in Besitz nehmen, 
ewige Freude wird ihnen s«'n.“ Verkündet doch jener 
Prophet gleich im Anfänge seines Buches, dafs Jerusalem 
Doppeltes für seine nun gebüfsten Sünden empfangt 40, 2. 

V. 14 ist interessant, weil in ihm zwei Vorstellungen 
zusammengeflossen sind. Nach der alten Sitte, den Ein- 
bruch eines Feindes in das Land durch aufgestellte Paniere 
und Pösaunenschall zu melden, erscheinen beide häufig als 
Signal der bevorstehenden Wendung oder des anbrechen- 
den Strafgerichtes. Am. 3, 6. Jes. 18, 3. Hos. 5, 8. 8, 1. 
Jer. 4, 5. 19. 21. 6, 1. 17. 51, 27. Ez. 33, 3. 4. Joel 2, 1. 
Der Tag Jahves ist der iplafDi’ Zeph. 1, 16. Wenn Gott 
die Diaspora aus Assyrien und Aegypten sammelt, so wird 
in die grofse Posaune gestofsen Jes. 27, 13. Ebenso 
verbreitet ist die Vorstellung, dafs Gott mit Gebrüll zum 


‘) Die Worte ’DDN "Mf '1D50 □’ nU O'O kehren wieder in 

dem späten tp 72, 8. Ich vermag keinen Grund zu finden, welcher 
die Priorität von tp 72, 8 erwiese. 
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Gerichte erscheint : Am. 1, 2. vgl. 3, 8. Hos. 11, 10. 
Jes. 17, 13.30,30. 33,3. 50, 2. Jer.25, 30. Joel 2, 11. 4, 16. 
tp 2, ö '). Sie geht zurück auf die alte, mythologische 
Vorstellung, dafs der Donner Gottes Stimme, die Blitze 
die von ihm nach seinen Feinden geschleuderten Pfeile 
Jer. 10, 13. 51, 16. ip 18, 8—16. 20, 3 ff. 77, 18 f. Hiob 
37, 2 oder Speere sein Hab. 3, 10. 11. Verräth sich nun , 
schon dadurch der Verf. als Nachahmer, dafs er von Gott 
Pfeile tote Blitze ausgehen läfst, so weiter durch die Ver- 
schmelzung beider Bilder, so dafs nun der Donner als Po- 
saunenschall erscheint. Zu letzterem konnte er dadurch 
veranlafst werden, dafs Posaunenschall das Signal zum Be- 
ginne der Schlacht gibt 1 Sa. 13, 3. 2 Sa. 2, 28. 18, 16. 
(20, 1. 22) und Jahve hier sein Volk zum Siege führt. Auch 
Zeph. 1, 16. Jes. 27, 13 konnten ihm den Posaunenschall 
an die Hand geben. Doch glaube ich, dafs der nächste 
Grund zur Verschmelzung beider Bilder in einer Einwir- 
kung der Stelle Ex. 19, 16 — 19 zu suchen ist. Dort 
finden sich die beiden hier verschmolzenen Bilder getrennt 
neben einander. Wie damals also Jahve über seinem am 
Berge Sinai stehenden Volke erschienen ist unter Donner und 
Blitz, dichter Wolke und starkem Posaunenschall, so wird 
er nochmals über ihm erscheinen, um es zur Ueberwin- 
dung der heidnischen Weltmacht zu führen. Daraus aber, 
dafs dem Verf. die Erscheinung Jahves am Sinai vorge- 
schwebt hat, erklärt sich weiter, dafs er Gott auch hier 
lO’R nn^pa einherschreiten läfst. Ri. 5, 4 f. Dt. 33, 2 *). 

In V. 15 befremdet nicht nur, dafs die siegreichen 
Israeliten das Blut ihrer Feinde trinken sollen, sondern 
dafs sie von ihm voll werden sollen wie die Opferschale, 
wie die Ecken des Altares. Der letztere Vergleich erklärt 


‘) Weiteres s. de Isaiae vaticinüs Aethiopicis, 8. 80 ff. 

•) Dieser Sachverhalt zeugt gegen LXX Iv aäkw &neiX.Tii aitdv. 
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sich nur daraus, dafs Deuterozacharja hier nach dem Vor- 
bilde älterer Propheten Jes. 34, 6. Zeph. 1, 7. Jer. 46, 10. 
Ez. 21, 15 IF. 39, 17 fF. die Niederlage, welche Gott unter 
den Feinden anrichtet, als ein Opfer ansieht. Während 
Ez. 39, 17 fF. die Vögel des Himmels als Gäste zu Gottes 
grofsem Opfer geladen werden, sind hier die Israeliten die 
Gäste. Darin aber, dafs der Gedanke des Opfers nicht ausge- 
sprochen, sondern nur auf ihn angespielt wird, verräth sich 
Deuterozacharja deutlich als Nachahmer, v. 15 ist eben 
nur für den voll verständlich, welchem aus den betreffenden 
Stellen der Propheten die Darstellung des Gerichtes über 
die Heiden unter dem Bilde eines Opfers geläufig ist. 

Eigenthümlich ist dagegen dem Verf. der Vergleich 
der von Israel niedergetretenen Feinde mit Schleuder- 
steinen. Damit hängt zusammen, dafs v. 16 die Israeliten 
To.it Kronen steinen verglichen werden, während sieJes. 62, 3 
mit eioor' prächtigen Krone und einem königlichen Kopf- 
bund vergleicht. Wenn er vorher Gottes Verhältnifs zu 
ihnen mit dem des Hirten zur Heerde vergleicht, so ist 
das vielleicht schon mit veranlafst durch c. 10. 11, wo 
dieser Vergleich weiter durchgeführt wird. Es ist ein alter 
Vergleich Gen. 49, 24. Nachdem er jedoch durch Jer. 
c. 23, Ez. c. 34, Deuterojesaias (40, 11. 63, 13 fF.) und den 
exilischen Propheten, welcher Micha 7, 14 spricht, geläufig 
geworden ist, wird er ein stehender Vergleich der nach- 
exilischen Dichter *). 

Auch in 9, 17 und 10, 1 entfernt sich Deuterozacharja 
nicht wesentlich von den Gedanken der übrigen Propheten. 
Der a. t. Weissagung ist die Hoffnung geläufig, dafs Gott 
in der messianischen Zeit das heilige Land mit besonderer 
Fruchtbarkeit schmücken werde. Am. 9, 13. Hos. 2, 23fF. 
Jes. 4, 2. 30, 23. Jer. 31, 12 fiF. Ez. 34, 26. 27. 36, 29 ff. 


’) Hierüber wird noch weiter unten zu reden sein. 
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Joel 4, 10, wie andererseits in der prophetisch-gesetzlichen 
Ermahnung der Erntesegen als Lohn der Gesetzeserfül- 
lung verheifsen wird : Dt. 11, 14 f. Mit letzterer Stelle, 
aber auch mit Jes. 30, 23. Jer. 31, 12 ff. Ez. 34, 26 f., be- 
rührt sich unsere Stelle auch im Ausdrucke. Eigenthümlich 
ist ihr die Verhcil'sung, dafs die vegetabilische Frucht- 
barkeit des Landes im Israel der messianischen Zeit Mannes- 
kraft und Frauenschöne erzeugen werde. Es ist eine rich- 
tige und sinnig empfundene Consequenz der prophetischen 
Erwartung von der Fruchtbarkeit des Landes in der mes- 
sianischen Zeit. Sie erinnert aber, und deshalb gehe ich 
auf diesen Zug näher ein, an Stellen nachexilischer, wahr- 
scheinlich aus den Zeiten der milden Ptolemäerherrschaft 
herrührender Psalmen, wie 127, 3 ff. 128, 3. 144, 12, 
aus welchen die Freude über die Jugendkraft des heran- 
wachsenden Geschlechtes hervortönt und in welchen das 
Geschenk einer gesunden und kräftigen Nachkommenschaft 
als ein besonderer Gottessegen empfunden wird. Namentlich 
tp 144, 12 ist unserer Stelle verwandt. Dem Gedanken 
nach, denn auch dort erscheint die Frauenschöne neben 
der Manneskraft im Preise des heranwachsenden Ge- 
schlechtes, aber auch der Form nach : es sind die beiden 
einzigen Stellen des A. T., in welchen sich das aramäische 
Fremdwort ni'lt findet. 

•T 

Besonders auffällig ist die Abhängigkeit Deutero- 
zacharjas von älterem Schriftthum in 10, 2. Dafs die 
Israeliten, statt auf die Worte der Propheten zu hören, 
sich über Gottes Willen und die Geheimnisse der Zukunft 
lieber bei falschen Propheten und in der Weise der Heiden 
bei Zauberern, Todtenbeschwörern u. s. w. zu unterrichten 
suchen, ist eine alte Klage der Propheten : Jes. 2, 6. 8, 19. 
57, 3. Jer. 7, 4. 14, 13. 23, 25 ff. 27, 9. 29, 8 f. Ez. 13, 9. 
22, 28. Mi. 3, 6 f 5, 11. Am meisten berührt sich unsere 
Stelle mit Jer. 29, 8 f. Diese hat Deuterozacharja mög- 
licherweise vorgeschwebt. Sicher aber daneben 1 Sa. 15, 23. 
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In jener Erzählung von Sauls Verwerfung durch Samuel 
aus Anlafs der Verschonung des Amalekiterkönigs Agag, 
deren literarisches Verhältnifs zu den übrigen Traditions- 
schichten unlängst Wellhausen in seiner trefflichen Ana- 
lyse der Bücher Samuelis *) richtig skizzirt hat, werden 
V. 23 dem Seher die Worte in den Mund gelegt : 

O’Pin’ ’">.P üDp’nNBn. An dieser Stelle ist, wie 
Wellhausen richtig gesehen hat, D’O'nn’) ),W nur euphe- 
mistische Umschreibung von D’P'ipi welche zu den 

stehenden Einrichtungen des altisraelitischen vorprophe- 
tischen Cultus gehörten *). Das drastische Urtheil, welches 
unausgesprochen in der Wortverdrehung 1JN über 


') Bleek, Einloitnng i. d. A. T. Berlin 1878. 4. Aufl. 8. 215 f. 

’) Beiläufig sei bemerkt, dafs auch Hos. 3, 4 niOX HSSP HJ! 

Einrichtungen der Jahveverehrung und nicht der heidnischen 
Gottesverehrung sind. Freilich ist das eine Jahveverohrung, welche 
Hosea dem Heidenthume gleich achtet. Es entspricht der Zustand des 
Volkes Israel, welclies ohne König, Beamten, Opfer u. s. w. viele Tage 
sitzen soll, genau dem Zustande des ehebrecherischen Weibes des Pro- 
pheten, welches der letztere zurückgekauft hat. Dasselbe soll sitzen 
viele Tage und entbehren 1) den Umgang seiner Buhlen, 2) den seines 
alten Ehemannes, welcher sich seiner zwar erbarmt aber es noch nicht 
wieder in die Hechte einer Ehegattin eingesetzt hat Sonach mufs 
auch von Israel irgendwie gesagt sein, dafs es Jahve, seinem Ehe- 
manne, nichts sein wird. Darin, dafs es der frühem staatlichen Ord- 
nung entbehrt, kann das nicht stecken. Denn die Königswahl war für 
Hosea ein Abfall des Volkes gleich wie der heidnische Cult 8, 4 9, 9. 
16. 10, 9. 13, 10. Es kann das Fehlen von König und Beamten so- 
nach nur dem Nichtverkehren des zurückgekauftou Weibes mit seinen 
Buhlen gleichgesotzt werden. Wir können daher das dem 
Entsprechende nur in dem Fehlen von Opfern, Malsteinen, Ephod 
und Teraphim finden. Diesen seinen Jahvecnltus, welchen der Pro- 
phet ja freilich dem heidnischen gleich werthet, wird es entbehren. 
Ueberhaupt kommt das Epbod allein wie in Verbindung mit Teraphim 
nur als Einrichtung dos altisraelitischen Cultus vor. Und dafs auch 
die n^5Jp eine solche war, lehrt die Väter- und Stammsago. Dafs 
alles dies auch Einrichtungen der kananäischeu Gottosverehmng waren, 
ist freilich a priori gewifs, aber für unsere Frage nebensächlich. 
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die Befragung des Ephod oder des Ephod und der Teraphim 
steckt, spricht der Verf. direct aus, wenn er aus jenen 
Worten den Satz bildet pK □’P'JFin ‘). Das vorausgehende 
no apj?”nKlDn ’S aber bildet er zu MPI crpoijjnt um. 
Für dieses Verhältuifs beider Stellen dürfte zeugen, dafs nur 
in ihnen eine solche Zusammenstellung der □’D'in und des 
DDp »ich findet. 

Nun verräth sich aber der Epigone darin deutlich, dafs 
er D’PP'ip und D'D'iri gleich setzt, während nach älterer 
Vorstellung nur die die D’O^R befragenden Personen den 
D'pplp gleich gestellt werden können. Es ist die einzige 
Stelle, an welcher im A. T. die Teraphim als redend er- 
scheinen, nur hier und Ez. 21, 26 erscheinen sie überhaupt 
als Orakel gebend. Aber Ezechiel zeigt deutlich, dafs er 
noch bessere Kunde über dieses Orakel hat. Er redet von 
D’P'ipa Sie sind an dem betreffenden Orte ein von 

einem Heiden benutztes Orakel. Als solches kann jedes 
Götzenbild, ja schliefslich jede Quisquilie *) benutzt werden. 
Der Israelit aber fragt in alten Zeiten nicht die Teraphim 
sondern Jahve und erfahrt Gottes Willen durch das her- 
beigebrachte Ephod. Und dieAntwort gihi Jahve durch den das 
Ephod (bezw. die Urim und Tummim) befragenden Priester, 
nicht geben sie die Teraphim. Darin dafs Deuterozacharja 
sagt Q’P'lBn verräth er sich als Epigone, welcher für 
seine Vorstellungen von altisraelitischer Gottesverehrung 
auf die Lectüre und die trüb fliefsende Ueb erlief erung an- 
gewiesen war. 


*) Auf den Plural lege ich kein Gewicht. Aus Hos. 3, 4 

sieht man nur, dafs von □’P'ip kein grammatischer Singular gebildet 
werden konnte. 

*) Man denke an die aTtXayxvoaxonla, rjncixocxoTtla, vdpoftuvTtla, 
xoaxivofiavrela, ipvXXoftuvzelu der Alten oder an die l&ppischcn 
Orakel, welche sich als Scherze aber wohl auch als wirklicher Aber- 
glaube bis auf unsere Tage in unscrm Volke erhalten haben. 
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Weit entfernt also ein Anzeichen vorexilischer Ab- 
fassung zu sein, wie die Kritiker behaupten, ist diese 
Erwähnung der Teraphim wegen ihrer absonderlichen Art, 
welche die Kritiker nicht beachtet haben, als Beweis für 
eine recht späte Abfassung dieser Stelle in Anspruch 
zu nehmen. Und zwar würde sie als solcher anzu- 
sehen sein, auch wenn die hier behauptete Abhängigkeit 
von 1 Sa. 15, 23 sich nicht erweisen liefse. 

Keinerlei Zweifel aber läfst uns Deuterozacharja über 
sein Zeitalter, wenn er weiter erzählt, Israel sei, weil es 
sich in der V ergangenheit nicht an Gott gewandt, sondern 
auf D'0'in> D’ODIp. nio'jn verlassen habe, wie Schafe fort- 
gewandert (}{<S 103 IllDj) und befinde sich noch im Elende 
(O^), weil es keinen Hirten habe. Zudem ist Deutero- 
zacharja hier abhängig von Ez. 34, 4 ff., wo es von Israel 


') Bei diesem Sachverhalte bedarf es keinerlei Nachweises, dafs 
noch in nachexilischer Zeit Zauberei u. s. w. unter den Juden vor- 
gekommen sei. Hengstenberg, Christel. III, 1*. S. 626 verweist 
auf Actor. 8, 9. 13, 6. Jos. Archaeol. 20, 6. 6. Bell. Jud. 2, 12. 23. 
Im Exilo selbst ist dieselbe sicher noch im Schwange gewesen. Jer. 
44, 8 ff. Jes. 65, 3 — 5. Lev. 17 — 26 kennt noch das Verbot sich an 
wenden. Lev. 20, 6. 19, 31. Der Priestercodex 
hat keins, woraus man auf ein totales Zurücktreten dieser Kichtungen 
schliefsen darf. Maafsregcln, wie das von Nehemia durchgesetzte Ver- 
bot, fremde Weiber zu ehelichen, schnitten neue Infection ab. Dafs 
solche Kegungen aber noch in nachexilischer Zeit vorhanden waren, 
lehrt Malachi’s Klage 3, 5 über die u’OI&'OP' Treffen wir n^n in n. t. 
Zeit, wie schon früher, solche Erscheinungen, so wird behauptet werden 
dürfen, dafs unter dem Einflüsse des Hellenismus und der im Gefolge 
desselben auftretenden Theokrasie auch dieser Aberglaube wieder hier 
und da unter Judäem Wurzel geschlagen hat. Wie sehr z. B. die grie- 
chische Eroberung dos Orients zur Verbreitung der chaldüischen Magier bei- 
getragen hat, ist ja bekannt. Aber auch Abgötterei mufs in Juda unter 
dem Einflüsse dos Hellenismus wieder Platz gegriffen haben. Nur so 
erklären sich die Mafsrogeln des Antiochus Epiphanos , nur so die 
Wucht der Reaction gegen den Hellenismus. Bei diesem Sachverhalte 
kann daher auch 13, 2 Tjp »6) O’Sjyin niOZ-'-PKri’'??.« 

nicht als Grund für vorexilische Abfassung ins Feld geführt werden. 
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heifst : rU’SWRI und v. 8 : Gottes ]{< 5 J sei von 

den Thieren des Feldes geplündert und gefressen worden 
“jn Ein besonderer Nachweis der Entlehnung wird 

hier gespart werden können, weil nachher der Beweis zu 
erbringen ist, dafs die folgenden Abschnitte c. 10, 3 — 12. 
11, 1 — 17, 13, 7 — 9 in ausgedehntester Weise auf Ez. 34 
zurUckgehen. Hieraus begreift sich zugleich, dafs v. 2 ein 
recht passender Uebergang zur folgenden Weissagung ist. 

c. c. 10, 3—12, 

c. 10, 3 — 12 ist eine Weissagung, welche die Weis- 
sagungen Jer. 23, 1 — 8 und Ez. 34 wieder aufuimmt, jedoch 
so, dafs sie die Grundgedanken dieser mit Gedanken und 
Wendungen anderer Propheten verquickt. Es ist ein Ge- 
webe messianischer Erwartungen, in welchen jene genannten 
beiden Weissagungen die Kette, Gedanken aus dem Buche 
Jesaias, aus Hosea tmd Micha den Einschlag bilden. 

Durch keinen Gedanken tritt Jeremia so sehr in 
Widerspruch mit der genannten prophetischen Entwicke- 
lung seit Jesaias, als mit der von ihm laut verkündeten 
Ueberzeugung, dafs Jerusalem und Juda dem Untergange 
durch die Chaldäer zueile. Dieser Gedanke setzt mit ihm 
neu ein '). Es ist einer seiner Grundgedanken, welchen 
den darüber zum grofsen Theil entrüsteten Zeitgenossen 
einzuprägen er nicht müde wird. Damit steht die Stellung 
im Zusammenhänge, welche Jeremia dem Hause David 
gegenüber einnimmt *). Er droht diesem den Untergang, 


') Er outspringt der rechton Erkcnntnifs der Loge seines Volkes. 
Ob ihn Uria aus Kirjat je'arim, Jeremias Zeitgenosse, spontan erfafst 
hat oder von Jeremia darin abhängig gewesen ist, gebt aus Jer. 26, 20 
nicht hervor. Nur allgemein spricht ihn Micha 8, 12 aus, hoi ihm 
wechselt er zudem mit ganz andern Vorstellungen von dem End- 
goBchicke Zions. Auch steht er dort als rhetorische Antithese. 

*) Man vgl. im Gegensatz dazu Jes. 3, 1 ff. 
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die Beseitigung von der Herrschaft. Auf die Drohreden 
gegen die schlechten Nachfolger des Josia c. 22 folgt 
c. 23, 1 — 8 ein das gegenwärtig an der Regierung befind- 
liche königliche Haus bedrohender Weheruf. Es erscheint 
in ihm unter dem Bilde schlechter Hirten '), welche die 
ihnen anvertraute Heerde ins Elend geführt und zerstreut 
haben. Sie haben nicht nach ihr gesehen (npo), deshalb 
wird Jahve nach ihnen sehen. Er wird nach ihrer Ent- 
fernung den Rest der Heerde sammeln aus den Ländern, 
wohin sie zerstreut worden sind, und sie in das Land zn- 
rückführen, damit sie dort fruchtbar sind und sich mehren. 
Dann gibt er ihnen neue Hirten, welche sie weiden. David 
aber erweckt er einen gerechten Sprofs (nos), welcher als 
König über Israel herrscht. In jenen Tagen wird Juda 
gerettet werden und Israel sicher wohnen. Man sagt dann 
nicht mehr : „beim Leben Jahves der Israel aus Aegypten 
heraufführte“, sondern : „beim Leben Jahves, welcher den 
Samen des Hauses Israel aus dem Nordlande zurückführte 
und aus allen Ländern, wohin ich sie verstofsen, dafs sie 
in ihrem Lande wohnen.“ 

Man sieht sofort, dafs sich der Inhalt von Za. 10, 3 — 12 
in den wesentlichsten Pimkten mit dieser Weissagung Jer. 
23, 1 — 8 deckt. Einzelne Abweichungen von derselben 
erklären sich, wie weiter unten nachzuweisen sein wird, 
daraus, dafs Deuterozaeharja daneben deren Wiederauf- 
nahme durch Ez. c. 34 vorlag. Ezechiel deutet das Bild 
von der Heerde weiter aus und schildert sowohl das Be- 
nehmen der früheren Hirten gegen die Heerde, als das 
Verhalten der einzelnen Glieder der Heerde zu einander. 
Ezechiel hat die Bestrafung und Entfernung der schlechten 
Hirten, welche Jeremia androht, bereits erlebt. Hierdurch 


') Wie denn auch sonst Jeremia Könige und Machthaber als 
Hirten, ihre Völker als Heerden zu bezeichnen liebt. 2, 6. 3, 15. 6, 3. 
10, 21. 22, 22. Vgl. auch 13, 17 Israel Jahves Heerde. 
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kömmt ein von Jeremias Schilderung abweichender Zug 
in seine Darstellung. In sehr bemerkbarer Weise unter- 
scheidet er sich aber weiter dadurch von Jeremias, dal’s er 
Gott nicht nur die Heerde zurückführen, sondern sie ihn 
auch auf den Bergen des heiligen Landes weiden läfst. 
Erst später verlautet, dafs sein Knecht David das thun 
und als in der Mitte der Heerde weilen werde. Die 
Idee des König-Messias beginnt eben bei Ezechiel zu ver- 
bleichen. 

Insofern nun für den Verf. die Hirten wie für Jeremia 
am Ruder sind, während Ezechiel auf ihre bereits er- 
folgte Entfernung zurückblickt, war es nur naturgemäfs, 
dafs er sich mehr an den Gedankengang des Je- 
remias als an den Ezechiels hielt. Er beginnt v. 3 mit 

nnn so auf das Jer. 23, 2 zurück- 
greifend ‘). Aber wenn er fortfährt "I^pPK , so 

sieht man deutlich, wie hier einzelne Züge aus der Weis- 
sagung Ez. 34 einzufliefsen beginnen. Zwar nipON hat er 
noch aus Jeremias, welcher den Hirten droht : njJO ’JpH 
ap’SJjyp n-n«; und zwar zeugt sowohl das Object bei 
Jeremias, als der Umstand, dafs bei letzterem nfJB durch 
vorausgehendes DOk üp"|pp veranlafst worden ist, für 
die Priorität Jeremias. Dagegen ist Qniny aus Ezechiel 
entlehnt, nach welchem v. 17 Gott richten wird “i^ j’3 
Während jedoch bei Ezechiel die Böcke 
und Widder, welche die übrigen Schafe stofsen, ihnen das 
gute Futter wegfressen, das klare Wasser wegtrinken u. s. w., 
die Mächtigen und Vornehmen der exilischen Gemeinde 


') Schou darin verrätb sieb üeuterozaebarja als Nacbahmer, dafs 
er sieb in ganz abrupter Weise nur au die Uirteu wendet, so au die 
aus Jeremias und Ezeebiel wohl bekannten in scheinbar dunkler Rede 
anspielend. Jer. 23, 1 beginnt : „0 Hirten, welche die Schafe meiner 
Weide verderben u. s w. “ und Ez. 34, 1 : „ Menecheneohn, tueieeaye wider 
Jiraele Jlirten.“ 
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sind, setzt Deuterozachaija die ün*)Py und D’jn gleich. 
Er versteht darunter im Allgemeinen soviel wie Obrigkeit, 
wie dies der folgende Vers deutlich beweist ‘). 

Die besondere Situation, aus welcher heraus Deutero- 
zacharja im Gegensätze zu seinen Vorbildern Jeremias und 
Ezechiel schreibt, verräth sich deutlich in der Fassung von 
V. 3". Der Verf. fahrt fort : „denn Jahve der Heere sucht 
heim seine Heerde, das Haus Juda, und macht es wie ein 
Prachtrofs im Streite.'^ Der Zusammenhang mit Jeremias 
ist hier nur noch durch ijSS angedeutet. Dagegen kann 
er die v. 3 bei Jeremias folgende Verheifsung von der 
Sammlung der Heerde so wenig brauchen wie deren Aequi- 
valent bei Ezechiel 34, 12. Denn die Heerde, das Haus 
Juda, ist nicht erst zu sammeln. Es ist bereits als ge- 
ordnetes Ganzes vorhanden, es steht nur unter gottwidriger 
Leitung. Es bedarf nur der Beseitigung dieser, nur der 
Aufrichtung eines gottwohlgefälligen Regimentes. Dann 
hat es um seine Freiheit zu kämpfen und kann auch 
Ephraim befreien. 

Da sonach Juda sich zu seiner Zeit in einer wesentlich 
anderen Situation befindet als zu den Zeiten des Jeremias 
und Ezechiel, da für Deuterozacharja die Einsetzung einer 
neuen Obrigkeit nur die Befreiung Judas von fremdem Joche 
und Ephraims aus der Gefangenschaft vermittelt, nicht 
aber den Anbruch der messianischen Zeit bedeutet, so 
mufs Deuterozacharja sich im Folgenden von der Dar- 
stellung Jeremias und Ezechiels emancipiren. Er verfahrt 
jedoch auch bei der nun folgenden Beschreibung der Ein- 
setzung des neuen Regimen te*s und des Kriegszuges Judas 


*) Wie sehr an dieser Stelle jede Untersuchung fehl greift, welche 
nicht Jer. 23, 1 und Kz. 84, 17 zum Ausgangspunkte nimmt, zeigen 
die Erörterungen der Exegeten zu Q'niFH;. 

Zeitschrift f. d. mittest. Wfss. Jehrgaog i. 1881. 5 
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gegen die Heiden nicht selbständig, sondern lehnt sich 
auch hier überall an ältere Muster an. 

Wenn Deuterozacharja in v. 4 betont, dafs jede auto- 
ritative Gewalt vou Gott (^3öp) eingesetzt werden solle, 
so verheifst er den vollen Gegensatz zu jenem Zustande, 
über welchen Hosea 8, 4 in Gottes Namen klagt : OH 
O’bpn. Und wenn er weiter weissagt, dafs die 
Judäer wie Helden werden sollen, welche im Qasaenkoth 
stampfen im Streite, so wird dies, da es keine Art der 
Helden ist, im Streite im Gassenkoth zu stampfen, erst 
begreiflich, wenn man weifs, dafs der Verf. hier an eine 
Weissagung des Mi. 7, 10 redenden exilischen Propheten 
anknüpft. Dort wird verheifsen, dafs die Feindin der Ge- 
meinde wie Gassenkoth zertreten werden soll. Sonach ist 
Gassenkoth nichts als eine Bezeichnung der niedergeschla- 
genen Feinde. 

Diese selben heifsen nun am Schlüsse von v, 5 die auf 
Rossen Reitenden. Der Verf. redet absichtlich scheinbar 
dunkel. Jeder mit Ezechiels Weissagungen Vertraute ver- 
steht den Ausdruck sofort. Denn Ezechiel hat demselben 
die symbolische Beziehung auf die Weltmächte aufge- 
drückt *). Der Verf. aber gebraucht diesen Ausdruck als 
courante Münze. 

Nach S. 45 f. haben wir in v. 5. 6 Deuterozachaijas 
geistiges Eigenthum anzuerkennen. Ebendort wie auch 
S. 63fi. ist bereits besprochen worden, in welchem Verhält- 
nisse dasselbe zu den verwandten Gedanken Jeremias und 


*) Am. 2, 15 begegnet uns der Ausdruck DIQn noch in der 

Bedeutung : Kriegmann zu Pferd. Wenn Hos. 14, 4 sagt : wir 
wollen nicht auf Botten reiten, so heilst das, wir wollen uns nicht 
durch von Aegypten gelieferte Kriegsmittel zu helfen suchen. Ebenso 
Jes. 30, 16. 31, 1. Dagegen beschreibt Ez. 38, 15 die in Gogs Heer 
streitenden Völker als alle auf Botten reitend. Ebenso bezeichnet er 
23, 6. 12. 23 die Buhlen Israels als Q’piO '55^- 


Digitized by Google 



Das Verhältn. Deuterozaoharjas zur a. t. Weissagung, c. 10. 67 

Ezechiels steht. Doch vermag er auch diese seine eigenen 
Gedanken nicht auszudrücken, ohne dafs ihm Remi- 
niscenzen aus älteren Propheten einfliefsen. ü’nlaB^ni v. 6 
und 10 ist aus der Grundstelle Jer. 23, 3 geflossen; 

aus Hos. 2, 23. An Hosea wird er dadurch erinnert, 
dafs er die Fassung Jeremias und Ezechiels (34, 12. 13) 
aufgab, wonach die Exulanten aus allen Ländern heim- 
kehren, wohin Gott sie zerstreut hat, und dafür die Exu- 
lanten aus Assur und Aegypten heimkehren läfst ‘). 

Mit V. 8 gibt Deuterozachaija , soweit dies nach 
dem oben Ausgeführten möglich ist, Jer. 23, 3 genau 
■wieder. QT C11 umschreibt jeremianisches la'll >np4 
Nicht jedoch findet sich in dieser Grundstelle etwas dem 
entsprechendes. Es liegt hier eine Anspielung auf 
Jes. 7, 18 vor. Jetzt wird Jahve auch herbeilocken von 
den Flüssen Aegyptens und aus dem Lande Assur, jedoch 
nicht Verwüster seines Landes, sondern sein eigenes Volk, 
dessen er sich wieder erbarmen will. 

Nach V. 9 soll sich Ephraim vor der Heimkehr im 
Exile wunderbar mehren. Es gleicht einer dort von Gott 
ausgestreuten Saat, welche aufgeht und reiche Frucht 
trägt. Also wendet Gott die Strafe des Exiles zum Heile. 
Zu diesem Bilde regte ihn wohl der Ausdruck Jeremias 
(23, 8) an, dafs Gott 'iji ruios yirriN N’an- 

Doch ist es ihm nicht eigenthümlich. Auch Jeremias hat 
es, wenn er 31, 27 weissagt : „Stehe Tage kommen — 
spricht Jahve — da besäe ich das Haus Israel und das 
Haus Juda mit Samen von Menschen und Samen von ViehJ^ 
Er gebraucht es aber, wie die Form beweist, nach dem 
Vorgänge von Hos. 2, 25. Natürlich hat er es der Situation 


‘) Diese zwei alten Weltmächte hatten sich, wie wir weiter unten 
sehen werden, zu Doutorozacharjas Zeit in neuer verjüngter Gestalt er- 
hoben. In ihren Ländern wohnten zahlreiche Glieder des Bundes- 
volkes als Exulanten. 

5* 
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entsprechend umgebogen. Denn bei Hosea und Jeremias 
säet Gott die Saat im Lande — hier mufs sie unter den 
Heiden gesäet werden. Uebrigens ist es nur eine Abart 
des bei den Propheten allgemein verbreiteten Gedankens 
von der wunderbaren Mehrung des Volkes Israel in der 
messianischen Zeit '). 

Auch durch v. lO werden wir an hoseanische Ge- 
danken erinnert. Aufser an Hos. 11, 11 aber auch an 
Jes. 27, 12. 13. v. 10'’ dagegen erinnert an diejenige Ge- 
staltung der messianischen Hoffnung, welche sich Mi. 7, 
14. 15. Ob. 19. 20 zeigt. Die Schlufsworte ühS KÄO' kSi 
entstammen der Stelle Jos. 17, 16. v. 11 von an 

erinnert an Jes. 11, 15. 


B. c. 11, 1-17. 13, 7-9. 

Kaum an einer anderen Stelle verräth sich die eigen- 
thümliche Manier Deuterozacharjas, auf Grund älterer 
Weissagungen eine neue auszuarbeiten, so deutlich, wie 
in c. 11, 1 — 3. Zu Grunde liegt, wie bereits Hengste n- 
berg in allem Wesentlichen richtig erkannt hat, die Stelle 
Jer. 25, 34 — 38. Dort heifst es ; 

( 34 ) 

in'Pd 

•) ; H'ipp 

D’jnn-ip Diip (35) 

: jKsn n’iNp nip’bp’i 


•) Hos. 2, 2. Jes. 9, 2. Mi. 2, 12. 4, 6 f. Jer. 31, 8. Ez. 36, 10 ff. 

*) Das die Zeile unförmlich anschwellende und jeder Erklärung 
spottende DP’niU’iOOl nach LXX zu streichen. Es ist vielleicht 
nur aus verwischtem '^33 entstandeu und neben der Cor- 

rectur stehen geblieben. 
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D’irfn *?ip (36) 

n^^’1 

isi}\ (37) 

•• liin ’?.?P 

i3P 31^ (38) 

: np;n 

Den V. V. 34 und 35 des massoretischen Textes bilden- 
den sechs Zeilen des Jeremias stellt Deuterozacharja auch 
seinerseits sechs Zeilen gegenüber. Doch setzt er an die 
Stelle der Hirten, welche Jeremias zu weinen auffordert, 
die Cypressen (des Libanon) und die Eichen Basans, und 
wiederholt dem entsprechend die Aufforderung zum Weinen. 
Sie weinen aber darüber, dafs andere Baumriesen gefällt 
worden sind. Der Libanon selbst wird aut'gefordert seine 
Thore zu öffnen, damit das Feuer seine Gedern verzehre. 
Alle dieae Züge hat Deuterozacharja bei Jeremias nicht 
vorgefunden. Doch sind sie deshalb nicht als originell an- 
zusehen. Sie in die von Jeremias entlehnte Form zu füllen 
war dem Verf. durch zahlreiche andere Stellen an die Hand 
gegeben, in welchen die Gedern Libanons, die Eichen 
Basans als Bild der Grofsen und Mächtigen erscheinen, 
wofür Jeremias in der Grundstelle das Bild der Hirten ge- 
braucht hatte. Jes. 2, 13. 10, 34. 37, 24. Ez. 17, 3. 31, 3. 
In andern hinwiederum wird in kühner Prosopopoie ge- 
schildert, wie Libanon, Basan u. s. w. von Gottes Gerichte 
betroffen werden. Nah. 1,4. Jes. 29, 17. (vgl. 14, 8.) Das 
könnte durch Ri. 9, 15 'JINTlN 
veranlafst sein. 

In V, 3 hingegen schliefst sich der Verf. viel enger 
an seine Vorlage an, jedoch so, dafs er die beiden Zeilen 

D'VX' 

INsn n’iN 

zu einer zusammenzieht ; 
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Dafs er aber nicht aus der ersten Zeile sondern 

aus der zweiten beibehält, mag dadurch veranlafst 

worden sein, dal's Jer. 25, d4 mit beginnt, was er 

V. 2" verwandt hatte. Doch lälst er nicht ganz 

fallen, sondern verflicht es in die folgende Zeile, indem er 
statt DP’ifPp litt* des Jeremias sagt DPllN Pll^ ’J- 
Statt des weggelassenen zweiten Ausrufes ]t<5tn ’I’IK 
bringt er aufserdem einen zweiten in Q’TO? PJN?^ nach. 
Die Wahl von G’l’O? r\3^p aber ist durch das Jer. 25, 38‘ 
folgende OD l’P33 veranlafst worden. Die dort weiter 
folgende Begründung OJtltt PP’'^ ’? ersetzt Deutero- 

zacharja durch jllJP liW IIE^ ’3. Auch das letztere ist 
aber eine jeremianische Redensart : 12, 5. 49, 19 (auch 
50, 44). Sie ist aus 12, 5 dem Verf. in die Feder ge- 
flossen und zwar trotzdem hier der Löwe nur angedeutet, 
49, 19. 50, 44 aber genannt ist. Denn wenn er v. 4 fort- 
fahrt P^jP JKS“PK Pj/l ")ptt P3, so ward der Ausdruck 
P^PP iMjj veranlafst durch Jer. 12, 3 : Pn3B^ üjlPP 
P^in Gl^lpilV Es wird also hier ein Bild, welches wir 
bei Jeremias entstehen sehen, von Deuterozacharja als fest 
ausgeprägtes verwerthet *). Zugleich begreifen wir nun 
aber auch, weshalb gerade hier Jer. 25, 34 — 38 vorgeschoben 
und mit Jer. 12, 3 — 5 verflochten wurde. Es ward das 
veranlafst durch die Worte Jer. 25, Sd** : 03'0' ’3 

risp. 

Sonach ist P^IPP derjenige Begriff, auf welchen 
es Deuterozacharja von 11, 1 an ankommt. Es ist aber 
nun c. 11, 1 — 17. 13, 7 — 9 eine auf dem gleichen Grunde 
wie c. 10 erwachsene Weissagung. Hatte in c. 10 Deu- 
terozacharja sich enger an Jer. 23 als an Ez. 34 ange- 
schlossen, so bringt er jetzt eine Reihe von Zügen aus 
Ez. 34 nach, welche er c. 10 nicht hatte verwerthen können. 


') Mau Riolit hieraus, wie sehr diejenigeu Kritiker im Unrechte 
sind, welche 11, 1 — 3 für eine hesondere Weissagung halten. 
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Es ist c. 11, 4 — 17. 13, 7 — 9 eine Ausdeutung und Anwen- 
dung desjenigen, was wir Ez. 34, 2 — 10 lesen. Auch die 
schriftstellerische Manier ist die gleiche wie bisher : die 
Vorstellungen der Grundstelle werden in ausgedehntem 
Maafse mit denen anderer versetzt und auf diese Weise 
wie durch Hinzuthun eigener Gedanken wird das Ganze 
den Zeitverhältnissen angepafst. 

Es ist der Prophet, welcher v. 4 den Auftrag bekommt, 
die Heerde der Schlachtung zu weiden, und sie nach v. 7 
a. E. weidet. Was er dabei den Schafen gethan, wird 
uns nicht berichtet. Aber sicher denkt der Verf. an das 
Gegentheil dessen, was nach v. 17 der schlechte Hirt den 
Schafen thut. Letzteres ist aber zugleich das Gegentheil 
dessen, was Gott nach Ez. 34, 15 ff. den Schafen thun wird, 
wenn er dereinst die Hut seiner Heerde übernimmt. Sahen 
wir nun schon S. 26 f., dafs hier der Prophet nur Stellver- 
treter Gottes ist, so wird weiter zu schliefsen sein, dafs 
nach Deuterozacharjas Meinung Gott die Weissagung Ez. 
34, 15 ff. an seinem Volke hat erfüllen wollen, aber durch 
das Benehmen seines Volkes daran verhindert worden ist. 
Ist ferner der gute Hirt als Vertreter Gottes thätig, so 
werden die drei Hirten, welche der Prophet in einem Mo- 
nate (?) beseitigt, nicht schlechte Hirten im Allgemeinen, 
sondern die dem Gottesreiche widerstrebenden Weltreiche 
sein ^). 

In V. 5 begründet Deuterozacharja, weshalb er v. 4 
Israel die Heerde der Schlachtung genannt hat. Es sind 
Schafe, weicht ihre Käufer schlachten. Hiermit gibt er 
den Ez. 34, 3 erhobenen Vorwurf wieder : „Ha« Fett eCst 
ihr und in die Wolle kleidet ihr euch, das Feiste schlachtet 
ihr.“ Hierbei aber verschulden sich die Käufer der Heerde 


') Man denkt dann am besten an die drei einander ablösenden 
Weltreiche der Assyrer, Babylonier, Perser. 
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nicht. Hiermit spielt Deuterozacharja an auf Jer. 50, 6 f., 
wonach Jsrael eine irrende Heerde ist; alle die es finden 
verzehren es und seine Feinde sprechen : wir werden uns 
nicht verschulden *). Dafs die Feinde Israels aber sich 
nicht verschulden, dies kommt hier daher, dafs sie eben 
die Käufe»- der Heerde sind. Sie haben dieselbe von 
ihren Herren (ü'jpl) verkauft (?nnpo) erhalten. Letztere 
hinwiederum denken, wenn sie die Heerde preisgeben : 
^Gepriesen ist Jahve, wenn ich nur reich werde“. Hier 
spielt der Verf. an auf Hos. 12, 9 : Ephraim sprach, bin 
ich doch reich geworden, habe Vermögen mir erworben. Ob 
all des von mir Erworbenen trifft mich keine Schuld, welche 
zu büfsen wäre.“ Eben wegen dieser nur auf Erwerb und 
Bereicherung ausgehenden Gesinnung nennt Deuterozachaija 
die Leiter der Heerde Kananäer v. 7 und 11. Auch hierin 
hat er Vorgänger. Hos. 12, 8 heifst Ephraim geradezu 
Kanaan. „Kanaan hält trügerische Wage, zu betrügen liebt 
es.“ Und Zeph. 1, 11 nennt die sich mit Geld schleppenden 
)V33 D?. Da vorher eine Anspielung auf Hos. 12, 9 sich 
vorfand, so wird der Verf. dabei an die erstere Stelle ge- 
dacht haben. 

Der zeitgeschichtlichen Situation mufs es angeboren, 
dafs Deuterozacharja einen im Interesse der Könige ge- 
führten Krieg aller Völker untereinander erwartet, welchem 
Israel infolge besonderer göttlicher Gnadenveranstaltung 
enthoben sein soll v. 6, jedoch schliefslich, weil es Gottes 
Regiment verschmäht, verfallt v. 10. Dagegen war ihm 
das von Gott angewandte Mittel der Bewahrung, der Ab- 
schluls eines Vertrages mit den Völkern, durch Ez. 34, 25 : 
„ich will für sie einen Friedensbund schliefsen“ an die 
Hand gegeben. Ob Deuterozacharja dabei zugleich Hos. 
2,20 vor Augen hatte, welche Stelle diesem Worte Ezechiels 


') Umgekehrt Jer. 2, 3. 
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ZU Grunde liegt, kann unbeetochen bleiben. Jedenfalls 
verräth sich aber die Entlehnung auch darin, dafs das Bild 
nicht festgehalten wird. Während bei Hosea und Ezechiel 
das Bündnifs mit den wilden Thieren geschlossen wird, 
so geschieht es hier mit den Völkern selbst, deren Bild 
bei jenen die wilden Thiere sind. 

Als Eigenthum wird man dem V erf. zuerkennen dürfen 
das Bild von den beiden symbolischen Stäben, mit welchen 
die Heerde geweidet wird '). Das gleiche gilt selbstver- 
ständlich von der gegenseitigen Verwerfung von Hirt und 
Heerde, von dem Begehren des Hirten, seinen Lohn zu 
empfangen und von seiner Ablehnung. Es sind das nur 
weitere Ausdeutungen des Bildes vom Hirten. 

Dagegen zieht der Verf. v. 9 in den Worten : „was 
utirht, mag sterben, und was umkommt., umkommen'^ das- 
jenige kurz zusammen, was Ez. 34, 4 über die Thätigkeit 
der schlechten Hirten berichtet : „die Schwachen habt ihr 
nicht gestärkt und das Kranke nicht geheilt, und das Ver- 
wundete nicht verbunden, und das Versprengte nicht zurück- 
gebracht und das Verlorene nicht gesucht.'^ Er drückt 
sich aber hier so kurz aus, weil er diesen, mit einer kleinen 
Modification Ez. 34, 15 wiederholten Gedanken, nochmals 
V. 16 in die Beschreibung des schlechten Hirten verwebt. 
Dort aber sagt er, sich viel enger an Ezechiel anschliefsend : 
„nach dem, was zu Grunde gehen will, sieht er nicht, das 
Verirrte sucht er nicht, das Verwundete heilt er nicht, und 
das Gesunde erhält er nicht, und das Fleisch des Fetten 
ifst er und ihre Klauen spaltet er.’'' Mit dem : „das Fleisch 
des Fetten ifst er’' hat er dem Sinne nach Ez. 34, 3 : „die 
Fetten schlachtet ihr’' nachgetragen. Dagegen darf man 
vielleicht in in’DlOl eine Anspielung auf Ez. 34, 4 
DniK ün’n erblicken. Wenn Deuterozachaija aber 
V. 9 hinzufügt : „eins fresse das Fleisch des andern’' so 

*) lieber ihre Bedeutung b. 8. 28. 
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drückt er damit unter einem andern Bilde den Sinn des 
Ez. 34, 17 f. den Böcken gemachten Vorwurfes aus. 

Dafs der Verf. dem guten Hirten 30 Sekel Silber als 
Hirtenlohn spenden läfst, v. 12, pflegt man nach Ex. 21, 32 
zu erklären. Dagegen scheint ihm bei der Formulirung 
des göttlichen Befehles, nochmals seinem Volke als Abbild 
eines (schlechten) Hirten zu dienen, v. 15, die Stelle 
Hos. 3, 1 vorgeschwebt zu haben. Dem dort sich finden- 
den Befehle “I^K'anN niy entspricht genau der hier an 
den Propheten ergehende : 

Das Verhältnifs, in welchem einerseits 11, 16 und 13, 7 
zu Ez. 34, 4. 5, andererseits 11, 17 und 13, 7 zu Jer. 50, 
37. 38 stehen, ist bereits S. 31 besprochen worden. Auch 
sonst ist in 13, 7 — 9 Anlehnung an ältere Muster sichtbar. 
Die Anrede an Gottes Schwert erinnert an Jer. 47, 6, das 
]{<Sri nySIOn an Ez. 34, 5, die gegen welche Gott 

seine Hand erhebt, an Jer. 14, 3. Der Gedanke, dafs in 
dem Gerichte, welches über die letzteren ergehen soll, 
zwei Drittel umkommen werden, das dritte Drittel aber 
nach nochmals erfolgter Läuterung Gottes Volk bilden 
soll, ist nur eine Variation des schon von den älteren 
Propheten vertretenen, besonders aber Jesaias geläufigen 
Gedankens, dafs nur ein Theil des Volkes im Gerichte 
behalten, dann aber der Stamm eines neuen, in Gottes 
Wegen wandelnden Volkes werden soll. Die Form von 
13, 8 f. erinnert am meisten an Ez. 5, 12 : j,Ein Drittel 
von dir soll an der Seuche sterben und durch Hunger um- 
hommen in deiner Mitte und das (andere) Drittel soll durchs 
Schwert fallen rings um dich und das (letzte) Drittel will 
ich in alle Winde zerstreuen und das Schwert hinter ihm 
her ziehen.'^ In den letzten Worten dieser Stelle findet 
sich auch bereits der 13, 9 ausgeführte Gedanke ange- 
deutet. In einem andern Bilde weissagt Jes. 6, 13 das 
Gleiche. Dagegen schliefst sich das von Deuterozacharja 
gebrauchte Bild vielmehr an Jes. 1, 25 an. Vielleicht ist 
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sogar das bil n’ ’rl3B>rn durch das n’ na’K^K') letzterer 
Stelle veranlafst worden. 

Dieser Gedanke, dafs Israel durch ein läuterndes 
Strafgericht hindurch gehen müsse, um der Segnungen 
der messianischen Zeit theilhaftig werden zu können, ist 
nun ein Gedanke der vor Jerusalems Zerstörung weissagen- 
den Propheten. Diese erblicken in dem Ansturm der As- 
syrer, Scythen, Chaldäer dieses kommende Gericht. Be- 
gegnet uns dagegen der Gedanke wie hier bei einem Pro- 
pheten, dessen Weissagungen durchaus nachezechielischen 
Character au sich tragen, so erscheint er losgerissen von 
seinen naturgemäfsen Voraussetzungen. Eben damit ist 
er aber als nicht original, als entlehnt ausgewiesen. 

Ebenso müssen wir in roüK ’3K1 v. 9 eine Reminiscenz 

v^|v 

aus einem älteren Propheten, nämlich aus Hos. 2, 22 — ^25 
erblicken, mit welcher Stelle Deuterozacharja schon 10, 6 
(s. S. 67) Bekanntschaft gezeigt hatte. Denn der Schlufs 
von V. 9 : ,jund ich spreche mein Volk ist es und es spricht: 
Jahve mein Goit'^ erinnert an Hos. 2, 25’’ : „un<f ich sage 
zu Nichtmeinvolk : mein Volk bist du, und es wird sagen : 
mein Gott“. Dafs aber auf Seiten Deuterozacharjas wirklich 
eine Entlehnung vorliegt, verräth sich darin, dafs er mit 
diesem Schlüsse aus seinem Bilde fällt. Letzterem ent- 
sprechend wäre etwa zu sagen gewesen : „ich allein werde 
es weiden,“ oder : „mein Hirt wird es weiden“. Dafs 
Israel früher nicht Gottes Volk, Jahve nicht Israels Gott 
gewesen sei, haben wir 11, 1 — 17. 13, 7 — 9 nirgends gehört. 

C. c. 12, 1—14. c, 18, 1—6. c. 14. 

Wir haben bereits S. 41 ff. gesehen, dafs die Besie- 
gung der ’33 durch das unter Gottes Anführung käm- 
pfende, in seiner Heimath wieder vereinigte Gesammtisrael 
in der Weissagung Deuterozacharjas dieselbe Stelle ein- 
nimmt, wie bei Ezechiel die Ueberwindung Gogs und 
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seiner Völkerschaaren. Dasselbe ist nun auch von der 
c. 12 und c. 14 fifeweissagten Besiegung der gegen Jeru- 
salem ausgezogenen Heiden zu behaupten. Es sind diese 
Capitel im Wesentlichen eine Wiederaufnahme der Weis- 
sagungen Ezechiels c. 38. 39 und wir sahen bereits S. 31, 
dals c. 12 ebenso auf 13, 9 folgt wie Ez. c. 38 auf c. 37, 
die Weissagung vom neuen Israel. Hieraus folgt aber 
weiter — selbstverständlich unter der von uns bis jetzt 
festgehaltenen Voraussetzung, dafs Za. c. c. 9 — 14 einen 
Verfasser haben — dafs c. c. 12, 1 — 16. 13, 1 — 6. 14. nur 
eine, von 9, 13 in der Detaillirung der Züge abweichende, 
Ausmalung desselben Grundgedankens sind. Aber auch 
diese verräth sich Ezechiel gegenüber sofort dadurch als 
secundär, dafs der Zug der Völker eines naturgemäfsen 
Anknüpfungspunktes entbehrt. Bei Deuterozacharja wird 
er durch nichts gefordert, er dient nicht zur Rechtfertigung 
Gottes, wiewohl zu seiner Verherrlichung, aber weit mehr 
zur Prüfung und Läuterung Jerusalems und zur Bekeh- 
rung der Heiden. Es ist ein vom Verf. fertig Vorgefun- 
denes, nur abweichend ausgeschmücktes und ausgemaltes, 
sowie einem andern Zusammenhänge eingegliedertes, apo- 
kalyptisches Zukunftsbild. 

Auch in diesen beiden Abschnitten bleibt Deutero- 
zacharja seiner schriftstellerischen Manier getreu. Mit dem 
aus Ezechiel entlehnten Grundgedanken, dafs alle Völker 
zu Häuf kommen, um die heilige Stadt zu veniichten, 
hierbei jedoch durch Gottes Einschreiten unter allerhand 
Wundern umkommen, verquickt er nicht nur individuelle 
Hoffnungen, welche aus den Zeitverhältnissen zu erklären 
sein werden, sondern daneben auch Ideen und einzelne 
Züge der Darstellung, welche er andern Propheten ent- 
lehnt hat. 

Dieses Verhältnifs ist sofort aus 12, 1 — 3 ersichtlich. 
Dafs Jerusalem den zu seiner Vertilgung herbei geeilten 
Völkern zum byT F)0 werde, ist ein Bild, welches Ez. 38 sich 
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nicht findet. Es ist vom Verf. jedoch auch nicht frei er- 
funden, sondern gebildet mit Rücksicht auf das viel ge- 
brauchte Bild vom göttlichen Zombecher Jer. 25, 15. 49, 12. 
51, 7. Ha. 2, 16. Thre. 4, 21. tp Ib, 9. Ez. 23, 31—34. 
Jes. 51, 17 — 22. Und zwar scheint Deuterozacharja be- 

sonders die letztere Stelle vor Augen gehabt zu haben. 
Deuterojesaias knüpft in ihr ‘) an die vorhergenannte Weis- 
sagung Ezechiels an, welcher Juda zugerufen hatte : „Auf 
dem Wege deiner Schwester gingst du, so gebe ich ihren 
Becher in deine Hand, den Becher deiner Schwester 

sollst du trinken, den tiefen und weiten , den Becher 

der Oede und Verödung, den Becher deiner Schwester Sa- 
marien.'‘ An diese Strafverheifsung knüpft Deuterojesaias, 
das Ende der Strafe weissagend, an. Jerusalem liegt ohn- 
mächtig am Boden, denn es hat aus der Hand Jahves den 
nbyiBH Dfa riyap (d. i. der weite, tiefe Becher Ezechiels) 
nehmen und ihn trinken müssen. Die Weissagung Ezechiels 
hat sich also erfüllt. Aber nun nimmt Gott den Becher 
aus der Hand des am Boden liegenden Jerusalems, welches 
denselben nicht weiter trinken soll, und gibt ibn in die 
Hand seiner Dränger. So bedroht auch Deuterozacharja 
Jerusalems Feinde. Allein er weicht dadurch von seiner 
Vorlage ab, dafs er nicht aus der Hand Jerusalems den 
Zombecher in die der Feinde übergehen, sondern Jerusalem 
selbst für die letzteren zum bl?"! *',0 werden läfst. Hat er 
unter no eine Schale verstanden, so mag diese Wahl da- 
durch veranlafst sein, dafs alle Völker trinken sollen. Das 
Bild ist freilich unappetitlich, wo nicht thierisch, aber Deu- 
terozacharja zuzutrauen. Hat er aber, was mir wahr- 
scheinlicher ist, in der Bedeutung Schtoelle gefafst, so 
hat er dem gebräuchlichen Bilde von dem Taumelbecher 
ein verwandtes untergeschoben. 


‘) Dieser Sachverhalt wird uamentlich durch eine Vergleichung 
von Jes. bl, 17 mit Ez. 23, 34 nahe gelegt. 
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Dafür nun, dafa Deiiterozacharja beim Schreiben von 
12, 1 — 3 wirklich die Stelle Jes. 51, 17 tf. vorf'eschwebt 
hat, wird man die Berührungen geltend machen dürfen, 
welche sich zwischen den einleitenden Worten 12, 1 und 
Jes. 51, 13 finden. Von dort her stammt die Bezeichnung 
Jahves als □'Dttf nÖ3. Während ihn aber Deutero- 

I vv - : • • » V 

jesaias vorher nennt, hat der Verf. letzteres, weil er 

eine solche Anrede nicht brauchen kann , umgesetzt in 
I3"1p3 Dntcnn lU'!- Vielleicht hat ihn hierbei Jes. 42, 5 
geleitet. Dort heifst Jahve : 01110131 D’Dli^n N1l3. Dann 
aber fährt Deuterojesaias fort : nni O^S not&*3 
S3 O'D^n^- 

Von der Darstellung Ezechiels c. 38 f. weicht der 
Verf. darin etwas ab, dafs er nicht nur im Allgemeinen 
weissagt, dafs die gegen Jerusalem herangezogenen Völker- 
schaaren auf Israels Bergen umkommen werden, sondern 
ganz bestimmt erwartet, dafs sie bei dem Versuche, Jeru- 
salem zu erobern, scheitern und zu Grunde gehen. Doch 
hatte Deuterozacharja für diese Erwartung an Mi. 4, 11 ff. 
einen Vorgänger. Eigenthümlich ist ihm sonach nur die 
Vorstellung, dafs Juda im Heere der Heiden mit gegen 
Jerusalem streiten mufs. 

Von 12, 4 an beginnt Deuterozacharja sich etwas freier 
zu bewegen. Wir werden darin ein Anzeichen dafür er- 
blicken dürfen, dafs er hier zur Besprechung von Dingen 
gelangt ist, welche ihn ganz besonders bewegen. Gerade 
aus dem jetzt Folgenden werden wir daher die sichersten 
Schlüsse auf das Zeitalter Deuterozacharjas ziehen dürfen. 
Zwar schliefst sich Deuterozacharja auch noch im Weitern 
an Ezechiel an. Doch durchbricht er dessen Gedanken- 
gang nicht nur durch Entlehnungen aus andern Propheten, 
sondern auch durch Einschaltung ganz selbständiger, in 
ausführlicher Darstellung entwickelter Zukunftsbilder. 
Aufser Ezechiel ist es wesentlich Joels Weissagung vom 
Tage des Herrn, an welchem die zur Vernichtung Jerusalems 
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herbeigeströmten Heiden im Thale Josaphat vernichtet 
werden, welche ihn beeinflulst. Doch werden wir auch 
noch manche Entlehnung aus andern Propheten auffinden. 

Das Eingreifen Gottes zu Gunsten seiner Stadt, 
welches sowohl c. 12 als c. 14 berichtet, wird in c. 12 in 
einfacherer Weise beschrieben als in c. 14. Nach 12, 4 
schlägt Jahve die Rosse der Heiden — letztere sind so- 
nach auch hier wie 11, 5 die auf Rossen Reitenden — mit 
|inö0 und die Reiter mit Und zwar bildet 

der Verf. einen aus vier — sehr ungleichen — Zeilen be- 
stehenden Vers. Z. 1. 2. 4 desselben enthalten je ein 
solches Nomen auf 11, Z. 3 nicht. Zugleich entspricht : 
„ich will öffnen meine Augen über dem Hause Juda"" nicht 
recht der 4. Zeile : „tt«d alle Rosse der Heiden will ich 
mit Blindheit schlagen'^. Schon das erweckt den Verdacht, 
dafs hier vielleicht eine aus drei Zeilen bestehende Vorlage 
um eine vierte Zeile erweitert sein könnte. In Wirklichkeit 
enthält nun diese Vorlage, welche sich Dt. 28, 28 findet, 
nur eine Zeile, in derselben jedoch jene drei Nomina auf 
]i- Deuterozacharja benutzte diese drei Nomina, um auf 
Grund jedes derselben eine Verszeile zu bilden. Die feh- 
lende vierte mufste er frei ergänzen und that dies in der 
vorliegenden Weise, da ihm kein viertes synonymes Nomen 
auf |i zur Hand war. 

Infolge dieses Eingreifens Gottes zu Gunsten Jeru- 
salems verlassen die Judäer die Sache ihrer Bundesgenossen 
und fallen über dieselben plötzlich her. Das Resultat ist, 
dafs Jerusalem unerobert an seiner Stelle sitzen bleibt, 
wie auch nach c. 14, welche Weissagung Jerusalem zeit- 
weihg erobert werden läfst, das Schlufsresultat v. 11 den- 
noch lautet : rnp3^ '"IDE^’I. Beide Stellen ruhen auf 

Joel 4, 20 ini nliS □Sts^n’i üSli;!? miri’v 

Eigenthümlich ist Deuterozachaija der Inhalt von 
12, 6. 7 ; eigenthümlich auch der Vergleich, dafs nach Er- 
rettung Jerusalems das Haus Davids wie Gott und wie 
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der Engel Jahves vor ihnen sein werde. Letzterer Ver- 
gleich zieht den andern herbei, dafs der wie David 

sein werde. Einfacher liegt dieser Gedanke Joel 4, 10 
vor : „der Schwache spricht ein Held bin ich.“ Dafs aber 
der Engel Jahves vor den Gläubigen zum Schutze gegen 
deren Feinde kämpfe, oder sich um sie lagere, ist gleich- 
falls eine aus nachexilischem Schriftthume zu belegende 
Meinung 34, 8. 35, 5. 6. 

12, 9 fafst kurz zusammen, was Ez. 39, 4 — 24 mit be- 
haglicher Breite erzählt wird. Die neue Wendung, welche 
mit der messianischen Zeit eintreten soll, kann nur dann 
Dauer haben, wenn kein neuer Anlafs zu göttlichen Straf- 
gerichten gegeben wird. Es müssen daher nicht nur die 
alten Sünden entweder durch Vergebung oder durch Be- 
strafung der Sünder gesühnt werden, sondern es mufs 
weiter durch eine besondere Gnadenveranstaltung Gottes 
ein neues Verfallen in Sünde unmöglich gemacht werden. 
Daher verheifst denn Ez. 36, 25 — 28 für die Zeit der Zu- 
rückführung Israels beides : „Ich sprenge auf euch reines 
Wasser, dafs ihr rein werdet, von allen euren Flechen 
und allem euren Schandwesen reinige ich euch, und gebe 
euch ein neues Herz und einen neuen Geist lege ich in euer 
Inneres u. s. w. Und nach Ez. 39, 29 folgt auf die Be- 
siegung Gogs die Ausgiefsung des Geistes Gottes. 

Im Allgemeinen schliefst sich nun Deuterozacharja an 
diesen Gedankengang Ezechiels an und nicht an den Joels, 
welcher 3, 1 die Ausgiefsung des Geistes Gottes beim An- 
bruche des Tages Jahves erwartet, und ihr die Rolle zu- 
schreibt, das Volk Israel zum Bestehen dieses Tages ge- 
schickt zu machen, während er am Ende seiner Schilde- 
rung des Tages Jahves 4, 21 eine Tilgung der noch nicht 
gebüfsten Schuld (durch Bestrafung der Sünder) voraus- 
sagt. Dafs der Verf. diesen Gedankengang nicht einschlägt, 
kann bei dem Schreiber von 13, 2 — 6 nicht Wunder nehmen. 
Joel 3, 1 mufste diesem durchaus unsympathisch sein. 
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Deuterozacharja biegt aber nun Ezechiels Gedanken 
auf Grund eines ihn besonders bewegenden Vorfalls aus 
der unmittelbaren Vergangenheit um und bezieht das von 
jenem allgemein Ausgesagte auf ein bestimmtes Ereignifs 
und bestimmte Personen. Es ist daher in seiner Beschrei- 
bung der Ausgiefsung des Geistes eine ganz besondere mi, 
welche Gott ausgiefst, eine □'JOnni ]n nn und dieselbe 
wird nicht über Juda (bezw. Israel) sondern über das Haus 
Davids und die Bewohner Jerusalems ausgegossen. Dieser 
Geist bewirkt also, dafs man Gnade erhält und um sie 
bittet, und nur die Genannten haben Veranlassung, um 
dieselbe zu bitten. Juda ist schon im Stande der Gnade, 
ihm ist schon geholfen, wie sich ja schon in dem Ezechiels 
wie Joels Gedanken durchaus fremden Zuge, dafs Gott 
Juda zum Werkzeuge seiner Pläne wählt, der Umstand 
verräth, dafs es bereits im Gnadenstande ist. Davids 
Haus aber und Jerusalems Bewohner bedürfen der Gnade 
wegen einer von ihnen begangenen Blutthat. Es bewirkt 
nun die ITl, dafs sie für dieselbe in der 12, 10 — 14 

beschriebenen Weise Bufse thun. Diese Schilderung ist 
Deuterozacharjas unbestreitbares Eigen thum und wenn 
irgendwo, wird man hier Indicien für die Bestimmung der 
Abfassungszeit von Za. 9 — 14 zu finden erwarten dürfen. 

Nach erfolgter Bulse vergibt Gott den Davididen und 
Jerusalemern ihre Schuld. Der Verf. läfst sie also nicht 
wie Ez. 36, 24 — 28 mit dem Wasser der Sühne besprengt 
werden, sondern verheifst 13, 1, dafs ihnen ein Quell in 
Jerusalem aufgethan werden soll. Hierin ist er abhängig 
von der Ez. 47, 1 ff. ausgesprochenen, Joel 4, 18 wieder 
aufgenommenen, Erwartung, dafs in der messianischen 
Zeit eine wunderbare, das Land befruchtende Quelle im 
Tempel entspringen solle. Die gleiche Vorstellung ver- 
webt Deuterozacharja nochmals 14, 8 in seine Darstellung. 
Und zwar schliefst er sich dort enger an Ezechiel (und 
Joel) an. Dort ist es eine Sommers und Winters strömende 

Zeitschrift t. d. alttest. WIms. Jahrgang 1. 1881. ß 
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und von Jerusalem aus zur Hälfte ins todte zur Hälfte 
ins Mittelmeer fliefsende Quelle. Es ist jedoch leicht zu 
beweisen, dafs diese Erwartung nurEz. 47 ursprünglich ist, 
während ihr Vorkommen bei Joel und Deuterozacharja 
auf Entlehnung beruht. Denn bei diesen ist die Vorstellung 
von ihren natürlichen Voraussetzungen losgelöst und steht 
— es gilt das namentlich von Joel 4, 18. Za. 14, 8 — völlig 
isolirt unter den übrigen messianischen Erwartungen. Die 
Tempelquelle Ez. 47 ist ein an richtiger Stelle stehendes 
Glied in der Kette ezechielischor Erwartungen von der 
Neugestaltung aller Verhältnisse im Lande. Der Kern- 
punkt dieser Erwartungen ist, dafs Jahve künftig inmitten 
seines Volkes im Tempel wohnen soll. Wie vom Tempel 
aus die religiösen und sittlichen Lebensmächte über das 
Volk strömen, so von diesem auch der Segen der Frucht- 
barkeit. Die Quelle, welche von jeher auf dem Tempel- 
berge entsprungen ist und wohl von jeher als heilig ge- 
golten hat, wird dann zu einem unüberschreitbaren Strome, 
welcher die Ostmark fruchtbar und das todte Meer gesund 
macht. Dagegen geht die Quelle Joel 4, 18 zwar noch 
vom Tempel aus. Allein sie ist nur ein einzelner Zug, 
welcher in der Beschreibung der Fruchtbarkeit des Landes 
neben andern erscheint. Weshalb sie bei Joel vom Tempel 
ausgeht, was doch bei Ezechiel selbstverständlich ist, er- 
fahren wir so wenig, als weshalb sie ins Akazienthal fliefst. 
Ja sie steht so isolirt, dafs man Joel 4, 18'’ streichen 
könnte, ohne dafs eine Spur davon Zurückbleiben würde, 
dafs hier einst eine weitere messianische Erwartung ge- 
standen habe. Noch deutlicher aber verräth sich die Ent- 
lehnung Za. 13, 2. 14, 8. An letzterer Stelle geht sie zu- 
nächst nicht vom Tempel sondern von Jerusalem aus. Der 
neue Tempel ist eben längst erbaut, aber die Tempelquelle 
die alte geblieben. Dann aber dient die erwartete Quelle 
nicht mehr dem speciellen Zwecke, die Ostmark fruchtbar 
und das todte Meer gesund zu machen. Sondern zur 
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Hälfte nach Osten zur Hälfte nach Westen fliefsend ver- 
leiht sie dem ganzen Lande Fruchtbarkeit. Man würde 
Za. 14, 8 streichen können, ohne dafs man etwas vermissen 
würde. Beweis genug, dals Deuterozacharja von dieser 
wunderbaren Quelle weissagt, nicht weil ihn seine eigenen 
Vorstellungen darauf führen, sondern weil diese Erwartung 
zu dem festen Bestände der messianischen Erwartungen 
seiner Zeit gehörte. Vollends aber verräth sich der Epi- 
gone in der midraschartigen Auslegung der ezechielischen 
Weissagung, welche Deuterozacharja 13, 2 gibt. Jene 
Tempelquelle ist hier ein grofses Sühnwasser geworden, 
ein mj ’o und nNtSPl 'o 0 für die Davididen, Leviten und 
anderen Jerusalemer. 

Vielfach irregeführt hat Deuterozacharja die Kritiker, 
wenn er 13, 2 fortfahrt : „tcÄ vernichte die Namen der 
Götzen aus dem Lande und nicht gedenkt man ihrer mehr.“ 
Die Namen der Götzen zu vernichten ist recht gezwungen, 
wohl aber erklärt sich die Wahl des Ausdruckes, wenn 
dem Schreiber Hos. 2, 19 vorschwebte : „ich will ent- 
fernen die Namen der Baale aus ihrem Munde und nicht 
erwähnt man sie ferner mit ihren Namen.“ Es ist ferner 
zu beachten, dafs an die Beseitigung des Götzendienstes 
angeschlossen wird die Beseitigung der Prophetie — und 
zwar der Prophetie überhaupt, nicht blos der falschen *). 
Denn Deuterozacharja richtet sich dabei nach den Dt. 13, 
6 — 12. 18, 20 über Götzendienst und falsche Prophetie 
gegebenen Bestimmungen. Und zwar lälst er gegen die 
sich als Propheten Aufthuenden die eigenen Angehörigen 
ebenso verfahren, wie es in der ersteren Stelle für den 


‘) Nu. 8, 7. 19, 4. 13. 20—22. 

•) So umschreiben schon LXX Trgm. Pol. Allein trotz IJITHNI 


riKPt^ri üt, wie das Folgende ausweist, vom Weissagen überhaupt 
die Rede. 


6 * 
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Fall der Verführung zum Götzendienst befohlen ist. Aus 
diesem Verhältnisse läfst sich wohl entnehmen, dafs zur 
Zeit des Verf. allerdings im Lande Götzendienst vorhanden 
war, aber kaum Gefahr, dafs ihm Israeliten verfielen. 
Endlich wird man, da Deuterozacharja noch mehrfach 
Bekanntschaft mit Joels Buch verräth, annehmen dürfen, 
dafs er sich durch 13, 3 ff. in bewufsten Gegensatz zu 
Joel 3, 1 setzt. 

In c. 14, dessen Eingang an Jes. 13, 9 erinnert, weicht 
der Verf. vielfach sowohl von Ezechiel als von Joel ab. 
Und zwar ist die nächste Veranlassung hierzu, dafs er ab- 
weichend von beiden sowie abweichend von den Erwar- 
tungen, welche er selbst in c. 12 ausgesprochen hat, hier 
eine vorübergehende Eroberung Jerusalems durch die Helden 
in Aussicht nimmt. Dies zieht sofort dahin seine Con- 
sequenzen, dafs nun Jahve nicht wie bei Joel 4, 16 von 
Zion aus seinem Volke zu Hülfe kommen kann. DieVer- 
heifsung jener Stelle, dafs Jahve seinem Volke eine Veste 
und Zuflucht sein werde, mufs daher umgedeutet werden. 
Die Jerusalemer müssen durch eine wunderbare Veran- 
staltung Gottes aufserhalb Jerusalems ihre Rettung finden. 
Beiden Anforderungen genügt der Verf., indem er Gott 
seinen Fufs auf den Oelberg setzen läfst, so dafs letzterer 
sich spaltet und so ein die fliehenden Jerusalemer aufneh- 
mendes und schützendes Thal bildet. Ob ihn bei dieser 
Umdeutung die Meinung Joels geleitet hat, das Gericht 
der Heiden werde im Thale Josaphat stattfinden, ob er 
etwa meint, die Heiden würden vom eroberten Jerusalem 
aus die in das wunderbare Thal fliehenden Israeliten ver- 
folgen und hierbei im Thale Josaphat von Gottes Straf- 
gericht ereilt werden, wird sich nicht entscheiden lassen. 

Weiter aber schliefst sich der Verf. darin an Joel 4, 
14 — 16 an und entfernt sich von den Vorstellungen Ezechiels, 
dafs das den Oelberg spaltende Erdbeben den Tag 
Jahves selbst beginnt und bereits ein Mittel der Rettung 
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ist. Ez. 38, 18 — 20 hingegen erfolgt das Erdbeben sofort, 
sobald Gogs Heer das Land betritt. Eis ist eine Zorn- 
äufserung des über die Betretung seines Eigenthumes er- 
grimmten Landesgottes, eine Drohung gerichtet an die es 
betretenden Feinde. 

Die Flucht der Jerusalemer in das durch jenes Erd- 
beben gebildete Thal vergleicht Deuterozacharja 14, 5 mit 
der Flucht der Jerusalemer vor jenem grofsen Erdbeben 
in den Tagen Ussias. Auch dieser Zug hat die Kritiker 
in denkwürdiger Weise irregeführt. Gerade er aber zeigt 
deutlich die gelehrte, an älteres Schriftthum anknüpfende 
Manier des Verf. Er ist lediglich Reminiscenz aus Am. 1, 1, 
veranlafst durch die Schilderung des Einschreitens Gottes 
zum Gericht Am. 1, 2. Sehr bezeichnender Weise läfst 
er Jerobeam von Israel weg. Mit Jahve aber läfst er alle 
Heiligen d. h. die Engelheere erscheinen. Es ist das ein 
Zug, der ihm aus Dt. 33, 2 geläufig sein mufste. 

In der Beschreibung der meteorischen Vorgänge 14, 
6. 7, welche den Tag Jahves auszeichnen, entfernt sich 
Deuterozachaija nicht wesentlich von den ihm vorliegenden 
Weissagungen der Propheten. Während die Vorstellungen 
des Jesaias von den am Tage des Herrn am Himmel ein- 
tretenden Veränderungen sich durch eine gewisse Selbstän- 
digkeit der dichterischen Erfindung auszeichnen *), erwarten 
die übrigen Propheten Verfinsterung von Sonne, Mond 
und Sternen — deutlich im Anschlüsse an volksthümliche 
Vorstellungen über Sonnen- und Mondfinsternisse. Am. 
5, 18. 8, 9. Zeph. 1, 15. Jes. 13, 9 f. 24, 23. Es ist gerade 
die letztere Stelle : 

Dann schämt sich der Mond und crblafst die Sonne, 

Denn König ward Jahve der lleerscliaaren auf dem Zionsfaerg und in 
Jerusalem. 


*) Jes. 30, 26 : „ Und et uird das Licht det Mondet wie dat Licht 
der Sonne lem und dat Licht der Sonne siebenfach,“ 34, 4 : „Da 
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welche dem Verf. vorschwebt. Hierauf weist die Wieder- 
kehr des Gedankens von Jes. 24, 23'’ in v. 9. Die dem 
Verf. von Jes. 24 — 27 eigenthUmliche und sich aus dem 
Zusammenhang der ganzen Stelle erklärende Vorstellung, 
dafs sich Sonne und Mond schämen, bildet er zu nilp’ 
|W0p’ um, um sich den Vorstellungen der anderen pro- 
phetischen Stellen zu accommodiren. Ihm eigen ist, dafs er 
den Tag nochmals näher als einen Tag der Dämmerung 
beschreibt, an welchem es erst Abends hell wird. Der 
Widerspruch gegen den natürlichen Verlauf der Dinge ist 
hierdurch noch gesteigert worden. Auch hierin verräth 
sich der nachahmende Epigone. 

Ueber 14, 8 ist bereits S. 81 ff. gehandelt worden. 
Nur darauf ist noch hinzuweisen, dafs durch die Eintragung 
dieses messianischen Zuges Deuterozacharja die Jes. 24, 23 
enthaltenen beiden Gedanken von einander getrennt hat. 
Jes. 24, 23* kehrte wieder 14, 6. 7, dagegen 23'’ folgt, 
wie wir sehen, erst 14, 9. 

Es sind jedoch noch andere prophetische Gedanken, 
welche den Verf. bei der Gestaltung von 14, 9 beeinflufst 
haben. Jahve wird nicht nur König über das ganze Land, 
er wird auch einer sein und sein Name einer. Damit ist 
einmal der Ausschlufs jeder andern Gottesverehrung aus- 
gesprochen, es ist aber auch zweitens hierdurch die Mei- 
nung ausgeschlossen, dafs etwa die Heiden Jahve unter 
anderm Namen dienen. Deuterozacharja spricht sich hier 
gegen eine Vorstellung von der Gottesverehrung der Heiden 
aus, wie sie Malachi 1, 11 ff. dem Volke Israel zur Be- 
schämung vorgetragen hatte, indem er ihm zuruft : „Denn 
vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem Niedergange ist mein 
Name grofs unter den Heiden, und überall opfert und 
bringt man meinem Namen dar und zwar reine Gaben, denn 

vermodert (Met Heer det Bvmmelt imd wird der Himmel wie ein Buch 
zuietmmengerollt, * 
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grofs ist mein Name unter den Heiden.'^ Es wird um so 
mehr angezeigt sein, in der Stelle 14, 9 einen beabsich- 
tigten Widerspruch gegen Malachis Doctrin zu finden, als 
auch Malachi in jener Stelle das Königthum Jahves ver- 
kündet; 1, 14 : y^Denn ein groCser König bin ich, spricht 
Jahve der Heerschanren, und mein Name ist gefürchtet 
unter den Heiden.^ 

Auf die Beschreibung des Tages Jahves folgte nicht, 
wie das naturgemäfs gewesen wäre, die Verkündigung, 
dafs Jahve König wird über sein Land, sondern die Weis- 
sagung von der wunderbaren Quelle. So folgt auch jetzt 
auf die Verkündigung, dafs Jahve König wird über sein 
Land, nicht, wie naturgemäfs gewesen wäre, die Verheifsung, 
dafs auch die Heiden sich König Jahve unterwerfen, welche 
wir vielmehr erst v. 19 ff. lesen, sondern zunächst aber- 
mals einige isolirte messianische Erwartungen, v. 10. 11, 
und dann die noch rückständige Erzählung von der Ver- 
nichtung der gegen Jerusalem ausgezogenen Heiden. 
V. 12—15 '). 

Die erste der eingeschalteten messianischen Erwar- 
tungen V. 10, dafs das ganze Land sich zu einer Ebene 
wandeln soll, über welche Jerusalem hoch emporragt, ist 
nur eine Umbiegung des alten messianischen Gedankens, 
welchen wir Jes. 2, 2. Mi. 4, 1 lesen. Auch sie ist aus 
ihrem naturgemäfsen Zusammenhänge herausgerissen. Denn 
diese Erhabenheit Jerusalems entspricht der religiösen Be- 
deutung, welche dereinst Jerusalem für alle Völker haben 
soll. Daher folgt denn auch in jener alten Weissagung 
sofort die Verkündigung, dafs alle Heiden nach, Jerusalem 
pilgern sollen, deren Aequivalent Deuterozacharja erst 
V. 16 ff. bringt. Damit steht im Zusammenhänge, dafs es 


') Der grelle Contrast dieser Flickarbeit eines Epigonen mit der 
Entwickelung selbständiger prophetiscber Gedanken erhellt deutlich 
aus einer Vergleichung des parallelen Abschnittes Zeph. 3, 8 — 20. 
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sich für ihn hier nur darum handelt, dafs Jerusalem über 
das Land Juda emporragt. Auch die Beschreibung der 
dereinstigen Ausdehnung und Sicherheit Jerusalems sind 
Einzelzüge der messianischen Erwartung, welche ursprüng- 
lich nicht in diesen Zusammenhang gehören. Bei dem 
ersten hat wahrscheinlich Jer. 31, 38 ff. Modell gestanden, 
der zweite ist allgemein verbreitet. 

Auch die Vorstellung v. 11, dafs künftig kein Bann 
mehr sein solle, ist nicht originell. Sie enthält eine An- 
spielung auf die Worte älterer Propheten und wird erst 
als solche recht verständlich. Jeremias verkündete dereinst 
im 4. Jahre Jojakims dem Volke Judas, dafs Gott, weil 
sie nun 23 Jahre lang die ihnen durch den Propheten 
übermittelten Befehle Gottes mifsachtet und die Mahnungen 
der Propheten zurückgewiesen hätten, die Völker des Nor- 
dens in ihr Land führen werde, „und ich banne sie und 
mache sie zum Entsetzen und zum Gezische und zu ewigen 
Einöden.'^ An dieses Wort des Jeremias knüpft Deutero- 
jesaias 43, 28 wieder an, wenn er verkündet, Jacob sei 
wegen seines Abfalles dem Banne preisgegeben worden. 
Und wenn Elia vor Anbruch des Tages Jahves erscheint 
und die Herzen der Väter den Söhnen und der Söhne 
Herz den Vätern wieder zuwendet, so geschieht es, „da- 
mit ich nicht komme und strafe das Land mit dem Banne.’^' 
Also nicht um jeden Bann handelt es sich, sondern um 
diesen, von welchen die Propheten Gottes geredet haben, 
um jenen Bann, welchem das Volk schon einmal erlegen ist. 

Auch in der Beschreibung der Vernichtung der Heiden 
arbeitet Deuterozachaija mit entlehntem Gute. Sie geht 
zurück auf Ez. 38, 21. 22. Und zwar ist die ekelhafte 
Beschreibimg von v. 12 Ausdeutung von Elz. 38, 22 : 
„Ich rechte mit ihm durch Seuche und durch Blut'‘, wäh- 
rend V. 13 das Wort Ez. 38, 21 ausführt : „des einen 
Schwert wird gegen den andern sein.’^ 
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Wir sahen schon, dafs den v. 16 — 19 gegebenen Aus- 
führungen so alte Erwartungen wie Jes. 2, 2 ff. Mi. 4, 1 ff. 
zu Grunde liegen. Hier sind dieselben jedoch aus dem 
Israelitischen ins Jüdische übertragen worden. Die Völker 
pilgern nicht nach Jerusalem, um sich belehren zu lassen, 
sondern um das Laubhüttenfest zu feiern. Sie sind zu 
Proselyten und Gliedern des Bundesvolkes geworden. Im 
Ausdrucke des Gedankens schliefst sich Deuterozacharja 
hier zunächst an Deuterojesaias an, welcher seine Weis- 
sagung mit dem Gedanken schliefst, dafs alles Fleisch 
Jahve huldigen wird. An die Stelle von Neumond und 
Sabbat aber, an welchen nach Deuterojesaias alle Völker 
kommen, um anzubeten, setzt Deuterozacharja das Laub- 
hüttenfest. Dieses feiern alle Völker mit. Wie eng der 
Verf. sich aber an seine Vorbilder anschliefst, lehrt gerade 
hier eine Vergleichung beider Stellen besonders deutlich : 

Jes. 66 , 23 :-iijf 3 -b 5 Küj n;ri] 

Za. 14, 16 : D;iE>? njtf ne 'm n;n^ 

niNaj 

In den Zusammenhang deuterojesajanischer Gedanken 
verwebt der Verf. weiter den diesen durchaus fremden 
Zug, dafs diejenigen Heiden, welche nicht nach Jeru- 
salem pilgern, dadurch gestraft werden sollen, dafs ihrem 
Lande die Fruchtbarkeit entzogen wird. Die Erwähnung 
Aegyptens aber ist wohl nicht aus einem Einflufs von 
Joel 4, 18 f., sondern in der Weise wie S. 39 zu erklären. 

Auch die Schlufsverse 20. 21 sind durchaus angeregt 
durch ältere prophetische Gedanken. Dafs Jerusalem in 
der messianischen Zeit von einer ganz besonderen Heilig- 
keit sein soll, ist ein Jeremias geläufiger Gedanke. Nach 
Jer. 3, 16 wird man der Lade nicht mehr gedenken, weil 
ganz Jerusalem Jahves Thron ist. Und seine Weissagung 
vom künftigen Ausbau der Stadt schliefst er 31, 40 mit 
der Verheifsung, dafs nicht nur das neugebaute Jerusalem, 
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sondern auch das ganze Thal mit den Aesern und der 
Fettasche u. s. w. dem Jahve heilig sein solle. Nach Deu- 
terojesaias ist das erlöste Juda ein heiliges und priester- 
liches Volk Jes. 61, 6. 62, 12. 66, 12. Am Schlüsse seines 
Buches aber weissagt er 66, 20 : j,und es bringen eure 
Brüder aus allen Heiden Opfergabe für Jahve auf Rossen 
und auf Wagen und auf Sänften und auf Maulthieren 
und auf Dromedaren nach seinem heiligen Berge gen Jeru- 
salem, spricht Jahve, gleichwie die Kinder Israel in reinem 
O cfä fs e Opfergabe nach dem Hause Jahves bringen.'^ Joel 
aber sagt, gleichfalls gegen den Schlufs seines Weissagungs- 
buches, 4, 17 kürzer : „Jerusalem wird heilig sein und 
Fremde werden nicht dahin kommen.’^ 

Sind sogar die sonst dem Kriegsdienste gewidmeten 
Rosse heilig, wie erst die Bewohner Jerusalems! Und 
sind deren Kochtöpfe so heilig wie die üpferschalen, so 
wird lauter reine Gabe gebracht werden. Und kömmt 
nach Joel kein Fremder mehr in die heilige Stadt, so 
treibt Deuterozacbarja auch diese Erwartung auf die Spitze, 
wenn er versichert, dafs kein Kananäer d. h. kein schachern- 
der, sich am Tempeldienste bereichernder Israelit mehr im 
Tempel sein werde. Die Erinnerung an Zeph. 1, 8 — 11 
mag ihn hierbei geleitet haben, wie möglicherweise der Um- 
stand, dafs auf den Schellen der Rosse |j>^p stehen soll, 
durch Ez. 28, 36 veranlafst worden ist. 

Versuchen wir zum Schlüsse die Deuterozacbarja 
eigenthümlichen Erwartungen zu einem Gesammtbilde zu 
vereinigen. Als Grundgedanken des Verf. werden wir an- 
sehen dürfen, dafs Gott die dereinst von den Propheten 
gegebenen aber noch nicht erfüllten Weissagungen jetzt 
erfüllen werde. Daher knüpft er aller Orten an diese 
alten Weissagungen an. Und nur so erklärt es sich, dafs 
er für die Zeit der Erfüllung derselben das Ende der Pro- 
phetie erwartet. Denn dann bedarf es keiner Prophetie 
weiter, Gott hat, was er von Hoffnungen seinem Volke 
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dereinst erfüllen wird, längst durch den Mund seiner 
Knechte, der Propheten verkündet. Darüber hinaus gibt 
es keine Zukunftshoffnungen. Wer solche bringt, wer mit 
diesem im Widerspruch stehende Gedanken verkündet, 
redet 12, 3. Die Reihe der Propheten ist abgeschlossen. 
W^er sich noch Prophet zu nennen wagt, bezeugt eben 
damit, dafs er nicht von Gottes Geist, sondern von der 
nt<pt$n nn 12, 2 getrieben wird. Deuterozacharja selbst 
will daher gar kein Prophet sein ‘). 

Die von Gott dereinst gesandten Propheten hatten 
geweissagt, dafs Gott in der Zukunft Juda und Ephraim 
aus dem Exile zurückführen und beide unter dem Scepter 
eines in Gottes Wegen wandelnden Davididen vereinigen, 
sie in Glück und Frieden im heiligen Lande wohnen lassen 
werde. Ezechiel erwartet nach der Herstellung des neuen 
Israels einen nochmaligen Ansturm der Heidenwelt. Indem 
Gott diesen bricht, verherrlicht er sich an seinem Volke 
und überzeugt die Heiden, dafs er sein Volk dereinst nur 
wegen der Sünden desselben preisgegeben hat. 

Erst einiges von diesen Weissagungen hat sich nun 
bisher erfüllt. Allerdings ist Juda wieder heimgekehrt, 
aber die Brüder vom Hause Joseph sind noch in der Ver- 
bannung und aus Juda sind aufs Neue viele Tausende in 
fremde Länder geschleppt worden oder freiwillig dorthin 
gewandert. Kein König aus Davids Geschlecht herrscht 
über Gottes Volk, wie die Propheten es geweissagt hatten, 
sondern Herren aufser Jahve (Jes. 26, 13) beherrschen es. 
Die von den Propheten geweissagte Ausdehnung des 
Volkes über das ganze heilige Land ist nicht eingetreten. 
Dafs das Volk die Grenzen der Herrschaft Davids wieder 
haben werde, ist ein unerreichbares Ideal geblieben, aber 
auch ein unvergessenes. Statt dafs Israel, wie für die Zeit 


'} Wellhausen, Geschiebte Israels I, S. 420. 
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nach der Zurückftihrung verheifsen worden war, siegreich 
und gefürchtet unter den Heiden sitzt, wird es von diesen 
geknechtet und zertreten. Seine eigenen Oberen beuten 
es frevelhaft aus und verkaufen es den Feinden. Wohl ist 
der Tempel wieder aufgerichtet worden und beständig 
raucht das Opferblut. Aber die Tempelquelle ist ein still 
fliefsendes, sanftes Wasser geblieben und nicht zu einem 
unüberschreitbaren Strome geworden, welcher Leben und 
Fruchtbarkeit in die dürren Gefilde des Landes trägt und 
die grauenhafte Oede des todten Salzmeeres in ein Bild 
fröhlicher LebensfUlle wandelt. Und noch deutet man 
nicht mit dem Dichter von 46 ‘) den Strom auf den 
Tempel selbst, von welchem reiche Segnungen über die 
Gottesstadt ausströmen, überall hin Gnade und Heil ver- 
mittelnd. Wohl sind die Mauern der Stadt wieder auf- 
gebaut worden, aber nicht haben sie zu hindern vermocht, 
dafs unlängst ein Zwingherr dort eingedrungen ist. Grofsen 
Ruhm und grofses Ansehen geniefst die Gottesstadt im 
Volke, aber wenig merkt man davon, dafs Gottes Geist 
wirklich in ihr seine Wohnung aufgeschlagen habe. Vor- 
nehm und verächtlich sehen die Familien aus Davids Ge- 
schlecht und aus dem Geblüte der Priester, ja verächtlich 
sieht jeder Jerusalemer auf die aufserhalb der heiligen 
Stadt wohnenden Judäer herab. Und mit Gewaltthätigkeit, 
nicht mit Gerechtigkeit und Liebe, sind sie noch unlängst 
in einem besonders schlimmen Falle für ihre eigenen In- 
teressen eingetreten. 

Jener grofse Völkersturm endlich, welcher von den in 
geheimnifsvolles Dunkel gehüllten Gegenden des Nordens 
aus losbrechend ein letztes Mal die heilige Stadt umtoben 
sollte, ist nocht nicht erfolgt. Aber jetzt scheint es, wird 


') ifi 46, 5 : Ein Strom, dessen Bäche erfreuen die Gottesstadt, ist 
die heilige Wohnung des Höchsten. 
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Gott ihn herbeiführen. Jetzt hofft der Verf. werden die 
noch rückständigen Hoffnungen der Propheten sich er- 
füllen. 

Die gesammte Summe dieser in ihrer Erfüllung noch 
rückständigen Weissagungen nun führt Deuterozacharja 
zunächst in dem grofsen Zukunftsbilde vor, welches jetzt 
c. 9 und 10 des Buches Zacharja bildet. Es ist noch zu 
erwarten, dafs Gott das ganze heilige Land in seinen idealen 
Grenzen in Besitz nehme — denn noch besitzen es eben 
Herrn aufser Jahve. Eben jetzt scheint es, wird sich dies 
im Zusammenhänge mit einem von Nordosten her zu er- 
wartenden Kriegssturme vollziehen. Diese Besitzergreifung 
des heiligen Landes durch Gott bedingt zunächst die Be- 
freiung Judas von der Fremdherrschaft und die Ausdeh- 
nung der Judäer über die ihrem Lande benachbarten, jetzt 
andern Völkern gehörigen Territorien, welche innerhalb 
der idealen Grenzen des Reiches Israel liegen. Das unter 
Gott wohlgefälligen Führern kämpfende Juda ermöglicht 
durch die Besiegung seiner Feinde die Befreiung Ephraims, 
ln grofser Volkszahl kehrt Ephraim heim, besiedelt nicht 
nur sein eigenes Land, sondern verbreitet sich wie Juda 
über die angrenzenden Territorien. Noch einen letzten 
Kampf hat das wieder vereinte Bundesvolk mit der dem 
Reiche Gottes feindselig gesinnten Weltmacht zu bestehen. 
Aber Gott hilft ihm diese — die Söhne der Griechen — 
zu überwinden. Aus dem Kampfe zieht der von den Pro- 
pheten geweissagte ideale König heim als Sieger und hält 
seinen Einzug in der Gottesstadt als Friedensfürst. Er 
beherrscht — ohne der Kriegswaffen zu bedürfen — das 
ganze heilige Land in der Ausdehnung des Reiches Davids. 
Den Heiden aber vermittelt er den Frieden. 

Alles andere, was wir c. 11 — 14 lesen, verhält sich zu 
c. 9. 10 wie der Theil zum Ganzen und findet in dem Ge- 
sammtbilde c. 9. 10 irgendwo seinen Platz. Die in c. 11 — 14 
enthaltenen Weissagungen sind einzelne, in der Detail lirung 
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abweichende Züge aus jenem Gesammtbilde, es sind Nach- 
träge, Supplemente, bestimmt einzelne hinfällig gewordene 
Ausführungen von c. 9. 10 zu ersetzen. Und zwar kommt 
c. 11, 1 — 17. 13, 7 — 9 im Umfange der in ihm enthaltenen 
Erwartungen c. 9. 10 ziemlich nah. Was in ihm fehlt, 
findet sich c. 12, 1 — 14. 13, 1 — 0 und c. 14. Es sind die 
letztem nur je ein Supplement zu einem einzelnen Theile 
von c. 9. 10, c. 11, 1 — 17. 13, 7 — 9 aber das pessimistische 
Gegenstück zu den optimistisch gehaltenen cc. 9. 10, oder 
wie Ewald nicht untreffend sagt, die dunkle Seite der 
Zukunft. 

Hinfällig aber werden Weissagungen, wie wir in der 
Einleitung sahen, dadurch, dafs Bedingungen zum Wegfall 
kommen, an welche jene geknüpft sind. Sonach müssen 
zwischen c. 9. 10 einerseits und c. 11 — 14 andererseits Er- 
eignisse liegen, welche Deuterozacharja davon überzeugten, 
dafs nunmehr bestimmte Zukunftserwartungen ihre Berech- 
tigung verloren hätten, dafs nunmehr an deren Stelle andere 
getreten seien. Sonach würde ein zeitlicher Abstand 
zwischen der Conception von c. 9. 10 einerseits und 
c. 11 — 14 andererseits anzunehmen sein. Oder aber es 
wird die Meinung Platz greifen müssen — und bei der 
engen Verbindung, welche zwischen c. 10 und 11 besteht, 
wird sie vielleicht mancher vorzuziehen geneigt sein — dafs 
Deuterozacharja seinen Zeitgenossen dadurch zum Bewufst- 
sein bringt, was sie von Zukunftshoffnungen durch ihr Thun 
verscherzt haben, dafs er ihnen in c. 9. 10 die ganze 
Summe deren vorträgt, welche ohne ihr gottwidriges Thun 
zu erwarten gewesen wären. 

Was aber nun den Eintritt der c. 9. 10 geschilderten 
Hoffnungen zu einem Theile verhindert hat, das erfahren 
wir aus c. 11, 1 — 17. 13, 7 — 9. Allerdings erfolgt jener 

9, 1 — 8 vorausgesehene Sturm von Nordosten her 11, 1 ff. 
In seinem Gefolge scheint es, werde Juda die 10, 3. 4 ver- 
heilsene Neuordnung aller seiner Verhältnisse erhalten 
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11, 4 — 8. Aber diese Hoffnung trügt. Das Volk weist 
die ihm von Gott gebotene Hand zurück, mag nicht die 
ihm von Gott gegebenen Autoritäten, zieht die alten vor, 
welche es verkaufen und sich an ihm bereichern. Ob hier- 
mit die 12, 10 den leitenden Kreisen zur Last gelegte That, 
nach Deuterozacharjas Meinung wohl ein Justizmord, in 
Verbindung zu bringen ist, wird sich bei unserer durch- 
aus kümmerlichen Kenntnifs von jenen Zeiten niemals er- 
mitteln lassen. Mir ist es wahrscheinlich, wie ich mir es 
auch hieraus erkläre, dafs der 9, 9 verheifsene persön- 
liche Messias in der Schilderung der messianischen Zeit 
c. 12 und c. 14 gänzlich fehlt '). So unterbleibt denn die 
10, 6 ff. verheifsene Heimführung Ephraims 11, 14. Assurs 
und Aegyptens Hochmuth wird nicht gebrochen, wie 10, 12 
in Aussicht gestellt hatte, und nicht besiegt unter Gottes 
Führung das geeinte Bundesvolk die Griechensöhne, ge- 
schweige dafs aus diesem Kampfe der siegreiche Messias- 
könig heim zöge. Vielmehr vermittelt sich der Anbruch 
der messianischen Zeit ganz anders. Durch das tiefste Elend, 
durch noch gröfsere Erniedrigung mufs Juda zu ihr hin- 
durch. Die schlechten Oberen quälen und mifsbrauchen 
das Volk, bis Gott sie durch ein Strafgericht hinwegrafft, 
in welchem zwei Drittel des Volkes umkommen. Das letzte 
Drittel mufs durch ein neues grofses Gericht hindurch ; 
was in diesem übrig bleibt, wird Gottes Volk 11, 15 — 17. 
13, 7—9. 

Als dieses letzte Strafgericht von 13, 7 — 9 ist der Zug 
der Völker gegen Jerusalem anzusehen, welcher c. 12, 1 — 14. 
13, 1 — 6 und c. 14 geweissagt wird. Mit knapper Noth 
entrinnt die heilige Stadt dem Untergange. Nur dadurch 
wird -sie gerettet, dafs Gott für sie zum Streite wider die 
Heiden erscheint, und die von den Jerusalemern so 

*) Freilich schliofson sich die Betonung des Königthums Jahve 
und die Erwartung eines messianischen Königs nicht aus, wie Psalt. 
Salom. 17, 1. ö zeigt. 
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verachteten Judäer sich, ermuthigt durch Gottes Einschreiten, 
wider die Heiden erheben, welchen sie Heeresdienst wider 
Jerusalem haben leisten mUssen. 

Aus dem über c. 12, 1—14. 13, 1 — 6 und c. 14 Ge- 
sagten ergibt sich zugleich, dafs diese beiden Weissagungen 
in ähnlicher W eise sich zu einander verhalten, wie c. 9. 10 
und c. 11, 1 — 17. 13, 7 — 9. In der ersten ist das Bild von 
der Zukunft mehr mit hellen, in der zweiten mehr mit 
dunklen Farben gemalt. Diese symmetrische Disposition 
des Abschnittes Za. 9 — 14 ist einer der besten Beweise 
für seine Herkunft von einem Verf. Aber auch wenn die 
erstere nicht vorhanden wäre, würde bei dem Ergebnils 
dieser unserer Untersuchung das Nebeneinanderbestehen 
optimistischer und pessimistischer Zukunftserwartungen 
weit davon entfernt sein, einen Gegengrund zu bilden. Deu- 
terozacharja fand eben beides in der älteren Weissagung vor. 

Freilich werden wir bei dergrofsen Verbreitung, welche 
die Meinung gefunden hat, dafs der Abschnitt Za. 9 — 14 
von zwei Verfassern herrühre, auf den Ungrund derselben 
nochmals ex professo zurückzukommen gut thun. Aber es 
wird bei dieser Sachlage in aller Kürze geschehen können. 

Ferner aber hat die bisherige Untersuchung uns bereits 
den vollgültigen Beweis geliefert, dafs wir in Za. c. 9 — 14 
ein nachexilisches Product, ein Buch jünger als Joel vor 
uns haben. Wenn wir in einer weiteren Untersuchung 
alle diejenigen Momente zusammenfassen, welche sowohl aus 
der innerj üdischen als der äufseren Geschichte für die nach- 
exilische Abfassung geltend gemacht werden können, so ver- 
anlafst uns dazu weniger das Bedürfnifs, für unser bisheriges 
Resultat weitere Bestätigung zu finden, — es wird dieselbe, 
deren es gar nicht mehr bedarf, freilich im reichsten Mafse 
erhalten — als vielmehr die Erwartung, es möchte ge- 
lingen, die Abfassungszeit noch genauer zu bestimmen, 
als es bisher geschehen konnte. 

(Fortsetzuug folgt im nJlchston Ueft.) 
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Zur Textkritik des Buches Josua und des Buches 
der Richter 


von Joh. Hollenberg, 
Gynuiasial- Oberlehrer in Mors. 


Im Folgenden möchte ich die Aufmerksamkeit auf 
einige theila wichtige, theils unwichtige Lesarten der LXX 
im ß. Josua und im B. d. Richter lenken, welche mir bei 
Studien zur Gruppirung der Handschriften des Holmes- 
Pars ons’schen Apparates* aufgestofsen sind. 

1. Jos. V, 11 fehlt in dem Bericht über das von den 
Israeliten zu Gilgal gefeierte Passah in der LXX mnoo 
noon, ebenso in V. 12 mnötS. Zugesetzt finden wir es 
in beiden Versen in Syrohex. mit Asteriskus, am Rande 
einmal in VII 85, als Lesart der Xoutol gibt es beide mal X. 
Vollständig in den Text aufgenommen hat es in V. 11 die 
Handschriftenklasse 44 74 76 84 106 134; ferner 19 108 
Compl. In V. 12 haben es an derselben Stelle wie im 
Hehr, (hinter rd ftdwa) nur 19 108 Compl., an anderer 
Stelle (zwischen rj/itga und die Handschr. 54 75, 

welche zwar eigenartig sind, aber in nächster Verwandt- 
schaft mit 44 76 u. s. w. stehen. Dieser Sachverhalt macht 
es unzweifelhaft, dafs die Worte in beiden Versen in der 
LXX ursprünglich fehlten ; denn die sie enthaltenden HH. 
sind diejenigen, welche im B. Jos. fast überall die Lücken 
nach den übrigen Uebersetzungen ausfüllen. Dafs der 
Uebersetzer etwa an dem Ausdruck wegen seiner Nicht- 
übereinstimmung mit n3It*n mnoo Lev. 23, 11 Anstofs 
genommen, ist schon deshalb nicht wahrscheinlich, weil 
man beide Ausdrücke ohne genauere kritische Analyse 
leicht identificiren konnte. Also standen beide Worte nicht 

Zeitschrift f. d. Bittest. Wins. Jahrgang 1. 1881. Y 
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in der hebräischen Vorlage des Uebersetzers. Schon 
Hupfeid *) hat nachgewiesen, dafs die im mas. T. voll- 
zogene Gleichstellung von mnöO mit nOOD mnOO 

falsch sei und gegen den Sinn von Lev. 23 verstofse; 
auch Wellhausen*) hält sie für eine spätere Ausdeu- 
tung. Aus der LXX aber sehen wir, dafs diese auf Grund 
von Lev. 23, 11 ff. gemachte falsche Ausdeutung eine 
ziemlich späte ist und dafs es fernerhin an jeder Berech- 
tigung fehlt, unsere Worte zur Erklärung von Lev. 23 
heranzuziehen. 

2. Jos. IX, 27 D’o-'3Nts?i D’sr ’3on Kinn Dva ynn’ Dann 
nin Dvn”iy nin’ mm^l myS. Hier will „bis auf diesen 
Tag“ nicht recht zum Vorhergehenden passen. Die LXX 
macht hinter ni“’ naioSl einen Punkt und fährt dann fort : 
6ia TOVTO lytvovro oi xatotxovvteq Faßamv §v^oxojtot 
xal v6qo<p6qoi roi d-vGiaaxrjQiov (andere HH. xm d-voia- 
oxrjQlcp) xov #£oü *), dann folgt erst das masor. Im? x^ 
OfjiiEQOv ijiiigaq. Es läfst sich’ nicht leugnen, dafs letzteres 
so besser mit dem Vorhergehenden zusammenstimmt. 
Also ist vor nin üvniy einzuschieben ’aion 11^31 'SB’’ Tnn 
nin’ naio^ □’0”’3Ktt>1 O’Sy. Der Grund der Weglassung 
ist das Ueberspringen des Abschreibers vom ersten zum 
zweiten nirP rntO^. Interessant ist dabei, dafs in dem 
Mehr der LXX sich myb nicht wiederholt findet, nur 
54 74 76 84 106 134 haben auch hier jtdö}/ xy owaycoyy. 
Getilgt ist das Mehr der LXX in einer Anzahl von HH. ; 
von den sonst mit Vatic. übereinstimmenden fehlt es nur 


’) Commentatio, qua festorum memoriae apud rer. bebr. scriptores etc. 
(appendix comment. de prim, ac vera fest. ap. Uobr. rat.) Hai. 1865 
p. 1—3. 

•) Jahrb. f. d. Th. XXH 432. 

') Dieses Mehr der LXX habe ich leider in meiner „Charakteristik 
der alex. Ueb. des B. Jos. Moers 1876“ übersehen, worauf mich 
Kuenen aufmerksam machte. 
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in 209 236 Cat. Nie., aufserdem in 19 108 Cpl., ferner in 
III 29 58 59 82. — Syrohex. und 121 haben es sub obelo. 
Wenn diese Lesart der LXX richtig ist, wird es übrigens 
noch wahrscheinlicher, dafs die Worte niD DVlTnif ursprüng- 
lich den Vers geschlossen haben. 

3. Jos. XV, 60. Es ist fast allgemein anerkannt, dafs 
zwischen 59 und 60 sich in der LXX ein ursprünglicher 
Bestandtheil des hehr. T., eine Gruppe von 11 Städten er- 
halten hat *). Man pflegt in den Comment. die Formen 
der Ed. Rom., des Cod. Alex. (III bei Holmes) und des 
Hieronymus nebeneinander zu stellen, um aus ihnen die 
hehr. Formen zu gewinnen. Wir haben aber noch eine 
dritte Gestalt dieser Namen in den HH. 44 74 76 84 106 
134; 54 75, mit welchen Syrohex. zum Theil übereinstimmt. 
Für das <PaycoQ des Vatic. bieten sie für Aizav 

Airafi mit den meisten HH. , für KovXov, wofür auch 
KovXo/i imd KovXtofi vorkommt, KcaXafi. Für Tatafi (Ta- 
ya/i?), wofür auch Tazaiu, Tazafisi, Ta/iei, Ta/u, finden 
wir hier Tavay, für Eojßrjg (das falsche Gcoßtjg der Ed. Rom. 
ist völlig zu beseitigen), was jedenfalls in Vat. und 55 
{sa>aßr]q) nur Schreibfehler für das EcoQfjg fast aller andern 
HH. ist, bieten sie FcoQTjg] für FaXtfi {FaXsifi, FaXXeifi, 
FaXXtfi) FaXa'ifi und FaXasifi, bei letzteren ist a nur ver- 
lesen für X. Für &s9-i]q, womit Vatic. ganz allein steht, 
zeigen sie mit den meisten Bai9^7jQ (einzelne andere 
für Mavoyco {Mavayca) haben sie theils Mavay (44 54 75 
106 Syroh.), theils Mavvay (74 76 84 134). Wir werden 


') Neubauer, la g^ographie du Talmud S. 128 Anm. sagt : Si 
notre mdmoire nous est fidble, ces villes se trouvent dnumdrdes dang 
un fragmeut biblique (msc.) de la bibliothfeque impdriale de 8t. Pdters- 
bourg. Wenn ein hebr. Manuscript gemeint ist, bo ist die Angabe 
nicht gebr wabrscheinlicb, da die Städte schon zu Hieronymus Zeiten 
im Hebr. nicht mehr standen, aber die Sache wäre doch einer Nach- 
forschung werth. 

7 * 
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demnach zu den ganz unzweifelhaften Namen JMpPi nmott 
= onb n’3. ÜO'r hinzufUgen können IVO- üSip. GTD *), 

Tn’3. Da Emßrjg und PcoQTjg sich leicht auf EtOQTjq zu- 
riickföhren lassen, so wird dies die Originalform sein. 
Am unklarsten bleiben auch ferner Tara/u (Tccvax) tmd 
Mavoxoi (Mavax), doch ist Tavax schon wegen seiner 
Aehnlichkeit mit Mavax keine sehr vertrauenerweckende 
Form *). 

4. Jos. XIX, 30. Von den Grenzen Assers kann man 
sich bekanntlich nur eine höchst mangelhafte Vorstellung 
machen, da die meisten dort genannten Ortschaften trotz 
der Identificationen der Commentare unbekannt sind. Ge- 
wöhnlich wird ganz willkürlich angenommen, die zuletzt 
genannten Städte dn'llipONI. seien aufserhalb der vor- 
her bezeichneten Grenzen im äufsersten Norden zu suchen. 
Aber schwerlich reichte Asser so weit nach Norden, dafs 
z. B. Aphaca auf dem Libanon zu ihm gerechnet werden 
konnte. Nun lesen wir im Vatic. am Schlufs von V. 29 
und in V. 30 für 'iji n3H3N ^3no xai ajioXeß (1. ajc 'OXtß) 
xai sx^^oß xai aQX<oß (Ed. Rom. !4pxoß) xai arpex xai gaav. 
Mit apxmß, welches DDIt entspricht, steht Vat. ganz allein; 
es ist wohl unter Einwirkung von exo^oß oder noch wahr- 
scheinlicher durch ein statt gaav an den Rand geschrie- 
benes gax<oß verderbt. Die Hdschr. III XI ; 15 18 64 
128; 29 56 58 82 121 (Aid.); 19 108 und Syroh., welche 
meist die Namen nach dem hebr. Text corrigiren, lesen 
Afifia. Um so mehr ist zu beachten, dafs die sonst im 
wesentlichen den vatic. Text darstellenden HH. (16 52 53 


*) Für Kagffi findet sich keine Variante, nur 57 bat Kagaifi, ent- 
sprechend dem Caraem des Hieronymus. 

•) Bei de Lagarde, V. T. ab Orig. rec. fragm. apud Syroa serv. qu , 
welcbes Werk mir leider erst bei der Correktur vorlag, lauteu die syr. 
Fonneu der 9 letzten Stildte : Qmp D’HO üüNlfl üSlp GON 
IJKD i’Nnn G’8J- 
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57 77 85 131 144 236 237 Cat. Nie.) sämmtlich Axxeo 
lesen und dafs die oben genannte Klasse 44 74 76 84 134 
Axxcoq die verwandten 54 75 verderbt Axxcoß haben. 
Also ist MÖl? ein alter Schreibfehler für iis^. Dies wird 
freilich sonst ^2^ geschrieben, vielleicht verursachte die hier 
vorkommende Schreibung mit “ die Entstehung der Ver- 
derbnifs in der Mas. Die Vermuthung, dals irgend ein 
gelehrter Leser hier Axxeo durch Conjectur eingeschoben, 
ist schon deshalb zurückzuweisen, weil solche Namen-Cor- 
recturen nur nach dem hebr. Text gemacht wurden. Das 
Einzige, was in den vorhergehenden Versen wirklich klar 
hervortritt, ist der Zug der Grenzlinie von Norden nach 
Süden (Sidon, Tyrus, Achsib), hieran schliefst sich also 
Akko aufs schönste an. 3 und o zeigt allerdings in den 
späteren Formen der aramäischen Schrift, welche unmittelbar 
der Quadratschrift vorangehen , keine besondere Aehn- 
lichkeit, um so mehr in den früheren Entwicklungsstadien. 
Auffallend ist, dafs in Jud. I, 31 die Städte ri3'?n. pON und 
am ebenso bei stehen, wenn man hier für ban mit 

LXX abn liest *). 

5. Jud. I, 11 und 14 bestätigt die LXX die Richtig- 
keit der Lesarten der Parallelstellen im B. Josua XV, 15. 
18 Sin für ^S ’1 und miy für mB»“ und zeigt, dafs iS. 
durch den Einflufs von ^S ’1 in V. 10, mt^ri aus der Ver- 
doppelung des n von ri’aN entstanden ist. Die Uebersetzung 
des B. d. Ri. ist im Unterschiede von der des B. Jos. 


*) Auch Jud. I, 31 haben viele HH. für Axx<o Axx<op (X XI 
64 84 121 [Aid.] 106 134), wie öfter an auf ü> endigende Namen p au- 
gehängt wird, cf. Epeio Jud. I, 31 mit Epttop in vielen IIH. 

") Schon Reland (Pal. ex mon. sacr. ill. 1714 Tom. II p. 534) 
bemerkt, wie ich nachträglich sehe, unter Acco : Intor urbos Aecheri- 
ticaa Jos. 19, 25 etc. uulla fit mentio urbis hoc nomine : verum in 
Graoea versiono video pro nomine urbis PQJJ, quod commate 30 legitur 
post Eedippam, scriptum 'Apy_öß, et in aliis codicibus 'Axwfi (hier war 
Reland mangelhaft unterrichtet), quae non multum abount ah Axyeo. 
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streng wörtlich, so dafs man auch in Kleinigkeiten sichere 
Schlüsse auf ihr Original machen kann. Auch ist die 
Uehersetzung des Textes von der Uebersetzung im Jos. 
völlig verschieden und zeigt in keinem andern Punkte 
einen nachträglichen Einflufs der Parallelstellen, welcher zu 
der Ansicht berechtigen könnte, dafs der Text der LXX 
hier nach Jos. XV geändert sei. 

6. Jud. I, 16 haben am Schlufs des Verses alle HH., 
welche sonst den vaticanischen Text darstellen [16 52 u. s. w., 
auch 30 44 76 ‘)| hinter /ista rov Xaov noch 'AyiaXipt. Ob- 
gleich die Mas. hier den auffallenden Ausdruck hat : die 
Keniter .... zogen hinauf mit den Söhnen Judas . . . . 
imd wohnten hei (mit) dem Volke, wofür man „bei ihnen“ 
oder „bei den Söhnen Judas“ erwartet, wage ich doch 
nicht recht, diese Lesart von 16 52 ff. für ursprünglich 
zu halten. Man mülste dann annehmen, dafs die LXX 
ursprünglich gelautet habe utTci AfiaXtjX — p^Dyflit und 
rov Xaov Dublette sei. Einen guten Sinn gäbe diese L. 
wohl, da ja in der That die Keniter ihre Sitze bei den 
•Amalekitem hatten cf. I Sam. 15, 6. Danach könnte 
freilich die LXX auch corrigirt sein. 

7. Jud. I, 36. Nachdem der Verf. von Jud. I darge- 
legt, dafs verschiedene Stämme nicht ihr ganzes Gebiet in 
Besitz nehmen konnten und speciell vom Stamme Dan er- 
wähnt hat, dafs die Amoriter ihn bedrängt hätten, dafs 
das Haus Josephs sie jedoch tributpflichtig gemacht habe, 
heifst es im letzten Verse : 

: nbrtji i;^ont3 Dp^j?y nonn 

Mit dieser Notiz haben die Ausleger nichts anfangen können 
und zum Theil die abenteuerlichsten Erklänmgen ersonnen *). 


') 44 76 geben im B. Jud. zum Theil mit dem Vat. 

•) Nur Studor das B. d. Ri. S. 53 — 57 hebt die Schwierigkeit 
der Stelle gebührend hervor und kommt zu dem Resultat, dafs die 
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Dazu gehört auch die, dafs hier die Richtung nach 

Norden bezeichnen könne, während doch der Zusammen- 
hang mit völliger Klarheit nach Süden weist. Aber freilich 
wohnten nach V. 34 35 die Amoriter im Norden der an- 
gegebenen Punkte. Dies Dilemma löst auch der Vat. 
nicht. Seine Uebers. stimmt genau mit der Mas. : xal 
x6 OQiov Tov ^(lOQQulov ttjto xrjq avaßäoemq AxQußlv djto 
xTjq JlixQag xal iütävco. Dagegen bietet eine Anzahl von 
HH. bei Par so ns folgende Lesart (kleinere orthographische 
Verschiedenheiten und Schreibfehler übergehe ich hierbei) : 
xal x6 OQIOV xov ^(lOQQaiov 6 ^löovfialog ejcdvat lixQaßßlv 
djio xtjq JctxQaq xal tJtäva>. Diese L. findet sich in 

54 59 75 *) ; 19 108 ; III Syroh. (mit o 'l6. sub obelo) 

55 (?). Ferner in 84 106 134, nur haben letztere die Du- 
blette sjtdvoj xr/g dvaßdascog, während doch ijidva» schon 

ausdrückt. Es läge hier nun ja die Vermuthung 
sehr nahe, dafs „der Edomiter“ hier einem gelehrten Leser, 
der Petra als edomitische Stadt kannte, seinen Ursprung 
verdankte; diese Vermuthung würde jedoch nur aus einer 
oberflächlichen Betrachtung der Stelle hervorgehen und 
unzutreffend sein. Denn dafs wir in Cod. 54 u. s. w. die 
ursprüngliche LXX mäfsige Lesart haben und nicht im 
Vat., zeigt schon allein das ejcdvco 'AxQaßßlv für nSl^OB 
D’anplf. Dies ist falsch und eben deshalb ursprünglich 
(cf. auch 8, 12; 4, 15). Wir sehen noch genau das all- 
mähliche Eindringen der Mas. in den LXX -Text. Die 


unklare und zum Theil erwiesen unrichtige Notiz entstellt oder von 
unwissender Hand an den Rand geschrieben in den Text geratheu sei. 

') Man darf diese eigenthfimliche Klasse, deren T. auch Theo- 
doret hatte, nicht deshalb ignoriren, weil bei Holmes ihr kein Uncial- 
codex angebört. Es ist das zufällig, wie denn Tischendorfin Monum. 
sacra inedita Nora collectio Vol. 1 185Ö Fragmente eines Uncial- 
codex veröffentlicht hat, welcher dieser Klasse angebört. Fritzsohe 
nennt ihn in seinem Lib. Jud. (1867) Nr. 7, de Lagarde K. 
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HH. 84 106 134 enthalten schon die Dublette hnävm r?jg 
dmßdoemg, haben aber dabei 6 "löovfiaTog erhalten ; X XI ; 
15 18 64 128 ; 29 71 82 121 (Aid.) haben die Dublette 
ohne 6 16. und endlich hat der Vat. und seine Verwandten 
genau unsern hehr. Text *). Wir haben also, um den rich- 
tigen Text zu gewinnen, hinter ■'ItJtjtn nach der LXX 
einzuschieben und zu übersetzen ; „und die Grenze 
der Amoriter bilden die Edomiter vom Aufstieg der Skor- 
pione, von Petra an und weiter nach Süden.“ Möglich 
wäre es auch, dafs ’IONn erst an Stelle des ursprünglichen 
'Onun in den Text eingedrungen wäre (in Folge der Er- 
wähnung der Amoriter in V. 34 35) ; dann schlösse das 
Kapitel mit der Bemerkung : das Gebiet der Edomiter 
aber erstreckt sich u. s. w. 

8. Jud. X, 1 heifst es : ’"inN Dp’1 

: mi-p mO“P Die LXX fafst 

nn als TcaxQaötXifov avzoi, während es jetzt üblich ist, 
das Wort als einen Eigennamen zu fassen, der ja aller- 
dings auch sonst vorkommt. Die HH. 44 76 84 106 134 ; 


') Das Verhältnifs der HH. im B. d. Ri. ist überhaupt ein sehr 
eigenthümliches und vom B. Jos. verschiedenes. Während der Vat. 
dort vom Einflufs der Mas. verhältnifsmUfsig wenig berührt ist, liegt 
die Sache im B. d. Ri. nicht selten so, dafs andere Klassen von PIH. 
das urspr. LXX mäfsige und zugleich Fatsche erhalten haben. So 
haben Jud. I, 22 nur 54 59 75 84 134 (mrg. 85); 19 108; HI 58 
Euseh , die gewifs falsche, aber nur aus einem schlechten hebr. T. er- 
klärliche Lesart (miri’ ü'r riin’) erhalten; ebenso in Jud. IH, 

31 nur die HH. 44 54 75 84 106 134; X 15 64; 29 58; 19, 108 mit 
halber Dublette, HI 56 63 mit vollständiger Dublette das urspr- ixrhg 
lx6ox(OV für ipsn erhalten; cf, auch Jud. XVH, 3 für 

xara (lovag = und so au vielen anderen Stellen. Trotzdem 

stimme ich nicht dem Urtheil Grabe’s in der epistola ad Millium zu, 
sondei-n halte den Vat. im allgemeinen für ursprünglicher, die andern 
für gräcisirt. Doch mufs ich mir den Beweis für einen andern Ort 
Vorbehalten, da diese Frage einen ziemlich grofseu Apparat erfordert, 
cf. Pield, Hexaplorum quae supersunt I pg. 399. 
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54 59 75 haben vor jrarQaö. einen dem mas. T. fremden 
Eigennamen KuQtjs oder Kuqie (am Rande von X ver- 
schrieben Kuqxe) = n”]p (cf. 2 Kon. 25, 23; Jer. 40, 8, 
wo auch in 2 HH. Koqxs verschrieben ist). Wo sollte 
dieser Name herkommen, wenn er nicht in der hehr. Vor- 
lage der LXX gestanden hätte? Es wäre also dann zu 
übersetzen „und es stand auf (nach andern Di3J1 nämlich 
Jahve) nach Abimelech Israel zu erretten Thola, der Sohn 
Puahs, des Sohnes Kareachs, seines Oheims (nämlich Abi- 
melechs), ein Issascharit. Freilich war Abimelech aus dem 
Stamme Manasse, eine Schwierigkeit, die wohl in 54 59 75 
84 106 134 den Ausfall des äv>/Q ‘looäxaQ verursacht hat. 
Aber man ist ja nicht genöthigt, streng als Vaterbruder 
zu fassen ; es läfst sich annehmen, dafs Kareach der Halb- 
bruder Gideons, oder der Bruder seiner Frau, oder der 
Mann seiner Schwester gewesen ist. 


Nachricht von einer unbekannten Handschrift 
des Psalterinm inxta Hebraeos Hieronymi 

von Friedrich Baethgen in Kiel. 


Der Text des Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 
ist in Handschriften und Ausgaben von zwei entgegen- 
gesetzten Seiten her corrumpirt worden : durch Eindringen 
von Lesarten aus der Vulgata und durch Correctur nach 
dem masoretischen Text. Die erste von diesen beiden 
CorruptionsqueUen ist deutlieh erkennbar in den von d e L a - 
gar de ‘) mit W und Z bezeichnet en Handschriften, aber 


') Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi e recognitioue Pauli 
de Lagarde. Lipsiae 1874. 


Digilized by Google 



106 Baethgen, Nachricht von einer unbekannten Handschrift 

auch in R, einer Handschrift, welche dem Amiatinus (U) 
äufserst nahe verwandt ist ; die beliebte unbedingte Bevor- 
zugung von U ist somit keineswegs begründet. Unter den 
Ausgaben zeigt besonders die um 1473 von Günther Zainer 
veranstaltete ( 7 ) den Einflufs der Vulgata, wie denn über- 
haupt der Text dieser Ausgabe mit dem von WZ nahe 
verwandt ist (La gar de p. IV. V.). Als Beispiele solcher 
Correcturen mögen folgende Stellen dienen. 

1, 4 Ende y -{- & facie terre. 8 , 1 7 in fine RU WZ 
in finem für victori, und ähnlich die entsprechenden Stellen. 
8 , 8 yWZ pecora campi für animalia agri. 26, 4 WZ 
iniqua gerentibus für superbis. 30, 10 xWZ descendo 
für descendero. 38, 8 WZ anima mea impleta est für 
lumbi mei impleti sunt (nach Psalterium Romanum). 
119, 22 RU WZ exquisivi für custodivi. v. 48 RU WZ 
levavi für levabo u. v. a. Insbesondere sind die Ueber- 
schriften der einzelnen Psalmen bei RU durchgehends nach 
der Vulgata umgeändert. 

Eine von entgegengesetzter Seite ausgehende Cor- 
ruption des Hieronymianischen Textes hat de Lagarde in 
den von ihm mit S bezeichneten Scholien nachgewiesen. 
Solche von einem des Hebräischen Kundigen herrührende 
Randbemerkungen sind bereits bei RU WZ theilweise in 
den Text selbst eingedrungen. Im besonderen aber finden 
sich Correcturen nach dem masoretischen Text in den 
Ausgaben ‘) und unter diesen wieder in hervor- 

ragender Weise bei pß. Vgl. 2, 6 ßp§g> montem sanctum 
meum gegen yABCDGRUW (suum). 8 , 3 ßp^tp adver- 
sarios tuos gegen y GRUWZ (meos). 9, 9 lassen ßp^q> 
terrae hinter orbem aus. 50, 23 ßp^<p qui ordinat viam 
gegen BGRUW (qui Ordinate ambulat). Die letztere Über- 
setzung geht auf Symmachus zurück und ist dadurch als 


‘) Die Bedeutung der Siglen hei de Lagarde. 
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ursprünglich gesichert. Dasselbe gilt von 20, 6 , wo ßp de- 
duceraus lesen für ducemus {al. docemus) choros hei yg 
BDGRUWZ al. {Symmachus : räypata rdypara duxore- 
XoZptv nach Fields Conjectur). 

Die Quellen, auf welche ßp^(p sich stützten, stehen 
mir nicht zu Gebote, so dafs ich den stricten Beweis für 
die Behauptung, dafs die Herausgeber ih ren Text nach 
dem Hebräer zugestutzt haben, nicht führen kann; wohl 
aber läfst sich diese Behauptung bis zur höchsten Wahr- 
scheinlichkeit erheben. 

Was zunächst von der Sorgfalt des Erasmus ( 9 ^) bei 
Texteseditionen zu halten sei, ist bekannt genug. Eine 
Anzahl beliebig herausgegritfener singulärer Lesarten bei 
(p zeigen auch hier die Willkür des Herausgebers deutlich 
genug. Prooem. p. 2. l. 20 sephar tallim <p Q’Snn 100 
mit hebräischen Buchstaben ; § begnügte sich doch mit sepher 
thehilim. 12, 6 a gemitu. 14, 1 abominabiles facti sunt 
ohne et. 26, 7 ut audiam {nach der Conjectur vocem 

laudis für ut clara voce praedicem laudem. 31, 18 quoniam 
für quia. vgl. 5, 1. 6 , 1. 23, 1. 24, 1. al. 9 >|S psalmus 
für canticum. — Hieraus ergibt sich, dafs ip und der ihm 
verwandte ^ besonders wo sie allein stehen von keinem 
oder sehr geringem Werth für die Kritik sind. Anders 
scheint es mit ßp zu stehen, über deren Zusammengehörig- 
keit zu vergleichen Lagard e p. V. 2,& ist orditus sum ßp 
UZ* ohne Zweifel die ursprüngliche Lesart (nach Aquila 
lötaadpTjv vgl. das Scholion bei Field). Ebenso 8 , 1 canti- 
cum ßpG gegen psalmus yg^pRSUWZ. Allein in den 
meisten Fällen, wo ßp allein stehen, beruht ihre Lesart 
dennoch auf Correctur nach dem masoretischen Text. Es 
ergibt sich dies aus Folgendem. Hieronymus stellt in der 
Epist. 135 ad Sunn. et Fret. (angeführt bei de Wette- 
Schrader Einleitung) folgenden Grundsatz auf. Non debemus 
sic verbum de verbo exprimere ut dum syllabas sequimur 
perdamus intellegentiam. Es bezieht sich dies offenbar 
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darauf, dafs er die im Hebräischen nicht ausgedrUckte 
Copula in seiner Uebersetzung durch Formen von esse 
wiedergibt ; dafs er aus dem Zusammenhang Pronomina 
ergänzt; dafs er bei Asyndetis die Conjunction hinzufilgt, 
Vergleiche durch eingeschobenes quasi mildert u. dgl. 
Alles dies fehlt bei ß(i vgl. z. B. im Apparat bei de La- 
garde 26, 10. 27, 9. 31, 4. 5. 35, 9. 38, 12. 39, 13 al. 
18, 29 haben ßfi sprachwidrig tenebram meam gegen tene- 
bras meas der Uebrigen, um den Singular auszu- 

drücken u. dgl. Sind also ßft nach dem Hebräer cor- 
rigirt, so ist natürlich dadurch nicht ausgeschlossen, dafs 
auch bei ihnen vereinzelt eine Lesart der Vulgata den ur- 
sprünglichen Text verdrängt hat, so 11, 1 sicut passer _/«> 
ut avis. 51, 14 salutaris tui für Jesu tui. 

Bei dieser Lage der Dinge scheint bei der Herstellung 
des Hieronymianischon Textes der Fall in die Scylla der 
Vulgata fast unvermeidlich zu sein, wenn man die Charybdis 
des „sciolus iudaicus“ vermeiden will. Glücklicher Weise 
ist jedoch ein Codex von de Lagarde ans Licht gezogen, 
der von beiden Arten absichtlicher Corruption frei ge- 
blieben ist; es ist dies der um 872 geschriebene von de 
Lagarde mit G bezeichnete Codex saiicti Galli 19. d e La- 
garde hat dieser Handschrift und der mit ihr nahe ver- 
wandten Ausgabe von 1496 (x) daher die erste Stelle bei 
seiner Recognition eingeräumt, und an einer ganzen Reihe 
von Stellen stützt G oder ;(G allein die hergestellte Textes- 
gestaltung. Eine Handschrift, welche nun ihrerseits die 
Spuren naher Verwandtschaft mit G an sich trägt, darf 
aus den oben angeführten Gründen Anspruch auf Interesse 
erheben. Es ist dies die wie es scheint deLagarde unbe- 
kannt gebliebene Handschrift der Hamburger Stadtbiblio- 
thek 4® Nr. 92 mit der Verweisung Cod. man. theol. Vol. I. 
pag. 12 '). 

*) In der handschriftlichen Beschreibung des Manuscriptes , die 
sich auf der Bibliothek befindet und mir Torlag, ist nicht angegeben, 
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Höhe 21 Cm. Breite 17 Cm. 1219 beschriebene 
Seiten (sic) und 25 unbeschriebene (später angebundene). 
Enthält das alte und neue Testament nebst den Apocryphen 
und dem alphabetisch geordneten Onomasticon. Geschrieben 
von Einer Hand auf Pergament in Minusceln des 13. Jahr- 
hunderts. Dafs die Vorlage des Schreibers ziemlich viel 
älter war, scheint sich daraus zu ergeben, dafs die Um- 
schrift der griechischen Worte in dem dem Psalter voraus- 
geschickten Prooemium auf griechische Unzialschrift zu- 
riiekgeht. Vgl. tenoito tenoito (= FENOITO rEJS'OITO). 
nenictiomencoc (= IlEIIICTilMENLiO) antifjriaonicon toic 
aiacypoycin {=:rANTEPIAONIKON TOIC AIACYPOVCIN). 

Das Psalterium steht auf Seite 490 — 548 der Hand- 
schrift. Anfang : Prologus ieronfimi] super psalt. quod 
ipse transtulit ex hebreo. 

Ich txihre nun zunächst eine Anzahl von Stellen an, 
in welchen deLagarde’s Recognition sich allein auf G oder 
auf G und Einen andern Zeugen stützt, der dann in Klam- 
mem angegeben ist, und an denen der Hamburger Psalter, 
den ich mit F bezeichne, ebenso liest. 1, 3 arbor trans- 
plantata . . . que (D). 4,2 invocantem (exaudi me). 6, 7 
lectulum (;f). 7, 9 iudicat (x). 8, 9 vias aquarum (D). 

9, 6 increpuisti (;f). 9, 17 sonitu sempiterno (;^). 11, G 

pluit (jf). 12, 2 salva me (D). 13, 6 quia. 14, 5 ibi 

timebunt formidinern (D). 17, 12 quasi leonis. 18, 25 

restituet {ohne et). 21, 4 prevenies. 22, 12 recedas. 27, 2 
cum. 27, 6 exaltabit (x). 3U, 11 adiutor meus (;f). 31, 14 
cogitarent (y). 31, 20 quia (D). 32, 8 doceam (D). 33, 4 
quia {ß). 35, 2 michi (/). 35, 23 dominus. 41, 2 salvabit {x). 
42, 7 memet. 42, 16 tuum domine (D). 44, 24 proiecisti (;(). 
45, 11 domum ()r). 50, 20 adversum, zwei Mal. 59, 1 

occideret eum (j[). 60, 2 IH. 63, 2 conficiente. 68, 2 

dafs das Psalterium das von Hieronymus aus dem Hebrilischen über- 
setzte ist. 
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dispergantur (x)- 74, 6 scalpturas (x)- H7, 4 scientes 

me (B). 97, 5 orbis terrae. 102, 8 quasi. 104, 18 ericiis. 

Noch deutlicher tritt aber die Verwandtschaft von G 
und r an den Stellen hervor, an welchen eine singuläre 
Lesart von G bei de Lagarde nicht aufgenommen ist, be- 
sonders da, wo sie auf einem offenbaren Fehler beruht, 
und wo f dann wieder ebenso liest. Ich führe folgende 
Stellen an. 

9, 27 a generatione. 12, 9 filii. 16, 4 libabo. G »«»r?- 
alii non litabo. f im Context : sequentium. al. non litabo. 
non libabo. 16, 8 domino. 18, 37 dilatabis -|- me. 25, 22 
hierusalem (für Israhel). 28, 1 fehlt das zweite te. 30, 12 
fehlt me. 31, 12 quia (für qui). 31, 20 fehlt es. 32, 9 
chamo. 32, 10 fehlt autem. 33, 2 decacordo. 33, 6 fehlt 
eius. 38, 15 corde (für ore; aucÄD). 44, 6 ante (für in 
te). 44, 23 tota die zum Folgenden gezogen. 45, 9 smyrra. 
45, 10 fehlt tua. 48, 3 montis. 48, 14 separata. 49, 8 
redimetur (für redimet vir). 49, 21 comparabit se. 50, 7 
fehlt Israhel, 50, Vo fehlt ut. 51, 20 in bona voluntate 
tua. 53, 5‘ fehlt non. 54, 3 fehlt tua. 65, 12 robo- 
rabuntur. 66, 7 in semet ipso. 68, 5 et cantate (G‘). 
69, 5 rapuebar. 69, 8 quapropter (ohne te). 1\,Q Anfang 
fehlt a. 73, 8 calumniam calumniam. 74, 17 fehlt ter- 
minos. 76, 11 meror. ihid. reliquus. 81, 4 plangite. 89, 11 
in brachio fortitudo. 89, 51 fehlt tuorum. 103, 4 viam. 
104, 10 inter medios fontes. 106, 1 fehlt alleluia. 108, 9 
rex. 108, 11 et (G*). 136, 25 pacem. 138, 14 et tarnen. 
141, 7 more (für in ore). 143, 6 animam meam. 145, 12 
adam (G*). 

Einige dieser Lesarten sind so eigenthümliche Fehler 
(vgl. 16, 4. 44, 6. 45, 9. 49, 8. 65, 12. 69, 5. 71, 6. 73, 8. 
81, 4. 89, 11. 103, 4. 136, 25. 141, 7), dafs man auf die 
Vermuthung kommt, F sei eine directe Abschrift von G. 
Diese Annahme wird nun aber doch dadurch unmöglich 
gemacht, dafs sich bei F nicht allein singuläre Lesarten 
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finden, sondern dafs F doch auch hin und wieder mit 
anderen Zeugen gegen G stimmt. Die folgenden Stellen 
sind willkürlich herausgegrilfen und machen natürlich keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit. 

Singuläre Lesarten. 2, 6 ad regem meum. 2, 12 dum 
für cum. 5, 11 cogitationibus für consiliis. ihid. et expelle 
eos. 9, 3 nomini domini altissimi. 9, 5 iusticie mee. 9, 15 
laudationes. 9, 16 comprehensus für captus. 22, 8 sub- 
sannaverunt. 25, 17 — 19 fehlen die Worte multiplicatae 
sunt bis quia v. 19. {Der Schreiber irrte von multiplicatae 
sunt r. 17 auf multiplicati sunt v. 19 ab). 27, 4 hanc. 
31, 8 tribulationes in dorso anime mee. 38, 4 fehlt meis. 
39, 7 — 12 fehlt. 42, 15 ipsa educet me. 46, 10 concadet. 
50, 6 et adnuntiabit {ohne caeli wie G). 58, 3 fehlt in 

corde. 74, 6 tune. ihid. dolatores. 138, 5 ut cantent. 

Wichtiger sind solche Stellen, an denen F mit anderen 
Zeugen gegen G stimmt. 8, 6 minuisti wie 22, 30 
pingues mü jS/^gyiRWZ gegen jrG principes. 25, 20 qm 
= quoniam mit ßy/ifWZ gegen gG quia. 31, 3 fehlt 
ad me mit RW. 38, 14 non aperiens os suum mit qp gegen 
gABCDGRWZ. 45, 14 fascis mit <p (G von jüngerer 
Hand). 50, 5 meum mit gegen G mecum. 50, 15 

Ende am Rande -f- semper mit RW*. 51, 6 coram mit 
/3|«g9>RW gegen G contra. 52, 1 eruditio mit ß[i^(p gegen 
GW erudito. 54, 3 salvum me fac mit x salva me. 
55, 20 humiliabit gegen G humiliavit. 68, 15 dum mit 
^quatuor Codices Oallorum’^ für cum. 73, 20 sompnium 
gegen G somnum. 105, 31 scinifes gegen G scynifes. 108, 9 
Galaad mit ßfi^qpRWZ gegen G Galaath. 

Allerdings sind diese Abweichungen bei weitem nicht 
so zahlreich und significant wie die Uebereinstimmungen 
mit G; dennoch verbieten sie die Annahme F sei ein di- 
recter Abkömmling von G. Wie sich das Verhältnifs 
zwischen beiden genauer gestaltet, vermag ich zur Zeit 
nicht anzugeben, da ich die Handschrift nur wenige Tage 
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in dem wenige Stunden geöfiheten Lesezimmer der Ham- 
burger Bibliothek benutzen konnte. Wenn F etwa auf 
eine Schwesterhandschrift von G zurückgehen sollte, so 
würde der Werth natürlich höher anzuschlagen sein als bei 
directer Descendenz. 

Zum Schlufs gebe ich für die ersten acht Psalmen die 
Abweichungen zwischen F und deLagarde's Recognition. 
Die verhältnifsmäfsig geringe Zahl derselben bestätigt in 
überraschender Weise den Werth dieser einzigen wissen- 
schaftlichen Ausgabe des psalterium iuxta Hebraeos. Blofse 
orthographische Abweichungen sind aufser Acht gelassen. 

2, 6 ad regem meum. 2, 12 dum. 3, 2 quid multipl. 
3, 3 Ende ist semper vom Miniator ausgelassen, aber die 
Lücke ist vorhanden i ebenso 4, 3. 3, 6 et vigilavi. 3, 9 

et super. 4, 5 tacete ohne et. 5, 6 qui operantur. 5, 8 
in domum tuam. 5, 11 cogitationibus für consiliis. ibid. 
et expelle eos. 6, 11 fehlt mei. 7, 3 eripiat für eruat. 

7, 17 caput suum . . . verticem ipsius . . . iniquitas eins. 

8, 6 minuisti. 


Lea und Rahel. 


Seitdem H. Ewald die Gestalten der Vätersage, zwar 
noch vielfach tastend und mit nicht immer gleichmäfsiger 
Methode aber in allem wesenthchen mit richtigem Blicke, 
auf alte stammgeschichtliche Verhältnisse zu deuten ver- 
sucht hat, bricht sich immer mehr die Ueberzeugung Bahn, 
dafs wir in den Jacobssöhnen nicht historische Personen, 
sondern Heroos eponymi der einzelnen Stämme zu finden 
haben. Man gewöhnt sich allmählig an die Einsicht, dafs 
die Zwölfzahl derselben etwas durchaus künstliches ist. 
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und sucht in der Gruppirung der einzelnen Jacobskinder 
Aufschlüsse über eine jenseits der geschichtlichen Erinne- 
rung liegende Entwicklung des Volkes. Was von physi- 
kalisch-mythologischen oder etymologisch-mythologischen 
Erklärungen dem entgegengesetzt worden ist, hat bislang 
nicht den Beifall der Fachgenossen gefunden. Das ziemlich 
allgemeine Urtheil derselben scheint dagegen entschieden 
zu haben. 

Sind nun die Jacobskinder aus den zu einer bestimmten 
Zeit vorhandenen Stämmen abgeleitet, erklärt sich, dafs 
gerade sie und nicht andere Stämme, Clans u. s. w. als 
Jacobskinder erscheinen aus bestimmten geschichtlichen 
Verhältnissen und aus eben diesen ihre Reihenfolge und 
Stellung in der Familie, so drängt sich die Frage auf, 
was aber bedeuten die beiden Mütter, auf welche im letzten 
Grunde alle Jacobskinder zurückgeführt werden? Diefs 
um so mehr als auf flacher Hand liegt, welche geschicht- 
lichen Verhältnisse durch die Zutheilung der einzelnen 
Stämme zu Lea oder Rahel bzw. zu deren Mägden zum 
Ausdrucke gelangen. Ewald meinte, man habe unter 
Lea den älteren von Ahraham und Isaak her in Kanaan 
schon sefshaften Bestandtheil, unter Rahel den mit dem 
Zuge Jacob’s nach Kanaan gekommenen Theil des he- 
bräischen Volkes zu begreifen. Es ist dies nicht ganz 
richtig. Zwar trifft zu, dafs die Sage damit zwei Schichten 
israelitischer Stämme unterscheidet. Aber in der Zuthei- 
lung zu Lea oder Rahel wird lediglich zum Ausdrucke 
kommen, ob der betreffende Theil früher oder später in 
das Westjordanland gekommen ist. Die Stellung Judas 
einerseits, die der Josephkinder andererseits lehrt dies un- 
wiederleglich. Dieselbe lehrt bekanntlich noch etwas anderes, 
nämlich dafs die Sage von den Jacobskindern erst nach 


*) Geschichte des V. 1. I’. S 534. 

Zeitschrift f. d. alttvst. Wies. JahrKsiiK 1. 1S81. ^ ' 
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Theilung des Reiches die Gestalt erhalten haben kann, in 
welcher sie uns vorliegt. 

Der Umstand nun, dafs unter den Stämmen Israels 
zwei gar nicht Söhne, sondern Enkel Jacobs sind, zum 
Zeichen, dafs sie erst zu geschlossenen Hauptstämmen 
geworden sind, als die anderen es längst schon waren, er- 
laubt auch andere Glieder der Familie als die Söhne Jacobs 
auf hebräische Stämme zu deuten. Und dies wird mit Lea 
und Rahel geschehen mlissen. 

Wir halten uns so nicht nur innerhalb des genea- 
logischen Sprachgebrauches, in welchem eine Heirath die 
Verschmelzung zweier Stämme bedeutet, sondern gewinnen 
auch einen von unserem sonstigen Wissen über jene dunklen 
Zeiten vollständig bestätigten Einblick in die alten Stammes- 
verhältnisse wie in deren Darstellung durch die Sage. 

Als F rau erscheint in der genealogischen Darstellungs- 
weise der schwächere, in einen stärkeren Stamm aufgehende 
Bestandtheil ; als ‘stärkerer Stamm also in unserem Falle 
Jacob, nach welchem ja eben deshalb das ganze Volk be- 
nannt wird. Ist der schwächere Bestandtheil ein immerhin 
berühmter und ansehnlicher Stamm, so erscheint er als 
Eheweib, andernfalls als Kebse. 

Wie Joktän, Jetür, Jidläph, Joseph, Jäktn 
Gen. 46, 16, Je'ü'S 36, 18, Jisbäk 25, 2, Jephunne 
u. s. w., so werden wir auch Jacob als Stammnamen be- 
trachten dürfen. In historischer Zeit war er als solcher 
bereits verschollen. 

Benjamin, früher ein Unterstamm des Hauses Joseph, 
welcher erst im Westjordanlande auf einer Neurodung an 
der Südostgrenze des josephidischen Gebietes zu einem 
selbständigen Stamme erwuchs, erscheint als jüngster Sohn 
Jacob’s, jüngster Bruder Joseph's, erst im Lande der Ver- 
heifsung geboren — Ephraim und Manasse, welche sich 
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noch später sonderten gar als Joseph! s Söhne. Umgekehrt 
sind diejenigen Stämme, welche in historischer Zeit bereits 
verschollen oder nur noch in Trümmern vorhanden waren, 
Ruhen, Simeon, Levi, die ältesten der Jacobskinder. Die 
Mütter aller werden daher als in vorhistorischer Zeit ein- 
mal vorhanden gewesene Unterstämme des Hauses Jacob 
zu gelten haben, und zwar genauer als solche, welche 
bereits vor Ruhen, Simeon, verschollen waren, sich aufge- 
löst hatten oder sonst wie zu Grunde gegangen waren. 

Die Namen stimmen hierzu aufs beste, nttb ist die 
Wildkuh *), bm das Schaf, sie gehören wie 

zu jenen Stammnamen, welche von Thieren entlehnt sind, 
von welchen A. Dillmann in seinem Commentare zur 
Genesis unter den Horiterstämmen von Gen. 36 eine ganze 
Anzahl nachgewiesen hat und deren Verbreitung W. Ro- 
bertsonSmith in seiner scharfsinnigen und interessanten 
Abhaüdlung Animal worahip and animal tribes among the 
Arabs and in the Old Testament *) weiter verfolgt hat. 
Es sind vorzugsweise Namen von Unterstämmen. 

Aber noch nach einer anderen Seite hin fallt von hier 
aus Licht. Es ist in neuerer Zeit viel über die Entstehung 
des Namens ’lb gestritten worden. Der Ableitung von m^, 
nach welcher die Leviten die Clienten des Heiligthums 
waren, steht einmal das Zere der Form, dann der Umstand 


*) Simei rechnet sich 2 Sa. 19, 21 noch zum FjOV n’3' 

Salomos bildet dasselbe noch einen Verwaltungsbezirk 1 Kö. 11, 28, 
aus welchem jedoch, wie aus dem wichtigen Document 1 Kö. 4, 7 — 19 
zu ersohliefsen ist, Benjamin bereits ausgeschieden war. 

*) G. Wetzstein, bei F. Delitzsch, d. Buch Hiob“. Lpzg. 
1876. S 607 Anm. 

*) Journal of Philology. Vol, IX, S. 75 ff. Es sei erlaubt an 
diesem Orte auf diese die wichtige Frage na«h den ältesten religiösen 
Vorstellungen der Semiten beleuchtende Abhandlung aufmerksam zu 
machen. 

8 * 


Digitized by Google 



116 


Lea und Rahel. 


entgegen, dafs dieser Stamm nach Gen. 49, 5 — 7 in vor- 
historischer Zeit als weltlicher Stamm vorhanden gewesen 
ist. Letztere Stelle macht es unmöglich, ihm eine andere 
Herkunft als den übrigen Jacobskindern zuzuschreiben, 
oder den späteren geistlichen Stamm Levi, welcher ja frei- 
lich aus sehr verschiedenen Elementen zusammengewachsen 
ist, gänzlich aus freien Anfängen entstehen zu lassen. Die 
Reste des alten weltlichen boten ihm einen Krystallisations- 
punkt '). Die plausibelste Etymologie von hat nach 
meiner Ueberzeugung Wellhausen *) gegeben. Er meint, 
dafs ’lb vielleicht nur einfach das Gcntile seiner Mutter 
riN^ sei. 

Weit entfernt, unserem obigen Resultat zu wider- 
sprechen, stimmt diese Auffassung vollständig zu dem- 
selben. Der Mosestamm mufs einstmals eine führende 
Rolle gespielt haben ; auch sonst gelten die priesterlichen 
Geschlechter als die ältesten der Völker. Lea, das Weib 
Jacobs, wird als ein älterer Stamm zu gelten haben als 
seine Söhne Ruhen und Simeon. Erscheint aber derselbe 
Stamm das einemal in der Form als Weib Jacobs, 
das anderemal in der Form des Gentile als einer seiner 
ältesten Söhne, so ergibt sich, dafs mau an verschiedenen 
Orten und zu verschiedenen Zeiten die Verhältnisse dieses 
Stammes verschieden aufgefafst, in verschiedener Weise in 
der Sprache der genealogischen Geschichtsdarstellung zum 
Ausdrucke gebracht hat. Derjenige Sagenkreis, in welchem 
von Haus aus Lea Jacobs Weib war, kannte selbstver- 
ständlich nicht den dritten Jacobssohu Levi, der andere 
von Haus aus nicht Lea als Jacobs Weib. Durch spätere 
Combination entstand die jetzige Form der Genealogie. 
Selbstverständlich gelten mir nach dem Obigen auch Zilpa 
und Bi 1ha, welche ich freilich nicht zu deuten weifs, als 
Namen verschollener Stämme. B. S. 

*) 8 Lit. Ceutralbl. 1879, S. 828. 

*) Gesch. I, 8. 149. 
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Falaestinas, 

(Num. 20, 14 bis Jud. 2, 5). 

Von Dr. Eduard Meyer in Leipzig. 


Die Aufgabe des folgenden Aufsatzes ist, die einzelnen 
Berichte über die Eroberung des trans- und cisjordanischen 
Palaestina, welche in den geschichtlichen Abschnitten von 
Num. 20, 14 bis Jud. 2, 5 mosaikartig durcheinander ge- 
worfen sind, von einander zu sondern und auf ihre histo- 
rische Glaubwürdigkeit zu prüfen. Ich bemerke jedoch, 
dafs ich den knappen und fast überall mit völliger Sicher- 
heit ausgeschiedenen Bericht des Priestercodex (Grund- 
schrift, A, Q) nicht weiter berücksichtige. Die für den nach- 
exilischen Ursprung desselben aufgestellten Beweise er- 
scheinen mir unwiderlegbar, seine Erzählungen handgreiflich 
entweder den älteren Geschichtswerken entlehnt, oder will- 
kürliche Constructionen. Auf alle Fälle wüfste ich nicht, 
was eine Wiederaufnahme der Discussion bei der uns be- 
sehäftigenden Frage nützen könnte. Es handelt sich also 
für uns nur um den Jahvisten und den Elohisten. Dafs 
diese beiden Werke bereits vor der deuteronomistischen 
Ueberarbeitung der gesummten historischen Literatur zu 
einer Einheit verbunden waren, oder doch gleichzeitig mit 
dieser zu einer solchen verbunden worden sind, lange ehe der 
Priestercodex hinzukam, halte ich für sicher und werde 
für den Bearbeiter nach W eil h au s en’ s Vorgang den 
Namen Jehovist anwenden. Diese Frage ist jedoch für unsere 
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Untersuchung ohne gröfsere Bedeutung ; wer Dillmann’s 
Anschauungen theilt, wird an Stelle des „Jehovisten“ 
überall den „Schlufsredactor“ einsetzen können. 

1. Einen sicheren Ausgangspunkt bieten die beiden 
völlig gleichartig gebauten Erzählungen Num. 20, 
14 — 21 und 21, 21 ff. Von Qadesh aus schickt Moses 
Gesandte an den König von Edom mit der Bitte um Ge- 
währung freien Durchzugs ; die Kinder Israel wollten auf 
der Königsstrafse ziehen, Felder und Weinberge nicht be- 
treten, kein Wasser aus den Brunnen trinken u. s. w. 
Aber Edom schlägt das Gesuch ab und rüstet zum Wider- 
stand. „Da wandte sich Israel von ihm“. Genau die 
gleiche Forderung ergeht 21, 22 f. an den Amoriterkönig 
Sihon; seine Weigerung aber führt zum Kampf und zur 
Eroberung seines Reichs „vom Arnon bis zum Jabboq und 
den'Ammonitern.“ SeineStädte, „Ileshbon und ihre Töchter“ 
werden erobert. Folgt die Angabe (v. 26) Sihon’s Reich 
habe früher zu Moab gehört und als Beleg ein später aus- 
führlich zu besprechendes Lied. „Und Israel wohnte im 
Lande der Amoriter“. 

Von diesen beiden Stücken aus läfst sich der weitere 
Faden gewinnen. Vor dem Kampf mit Sihon beiJahas be- 
findet sich Israel in der W üste südlich vom Arnon (21, 23) ; 
mithin gehören hierher aus dem Routier 21, 10 — 20 die 
gleichartig formulirten Verse 12 — 18*, wo der Marsch über das 
Thal Zared an „das jenseitige (d. i. südliche) Ufer des Amon, 
der in der W üste ist und an der Amoritergrenze entspringt“ 
und zum „Brunnen“ berichtet und durch abgerissene Lie- 
derstücke aus dem „Buch der Kriege Jahve’s“ illustrirt 
wird. Der Anfang der Stationenliste fehlt; ein Bruchstück 
derselben liegt aber in Deut. 10, 6 — 9 vor, wie die Formel 
üB'O beweist. Die letzteren Verse sind durch irgend 
einen Zufall mitten in Mose’s Erzählung von der Gesetz- 
gebung am Horeb gerathen, mit der sie nicht das mindeste 
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zu thun haben '). Sie berichten den Zug vom Brunnen 
Bne Ja'q&n über Mosera und Gudgoda nach den Bächen 
von Jotbat *). An der zweiten Station stirbt Aharon und 
sein Sohn El'azar folgt ihm als Priester, an der vierten 
„sondert Mose den Stamm der Leviten ab um die Lade 
[des Bundes] Jahve’s zu tragen, um vor Jahve zu stehen 
zu seiner Bedienung, und um in seinem Namen zu segnen 
bis auf diesen Tag; daher hat Levi keinen Theil und Be- 
sitz erhalten mit seinen Brüdern; Jahve ist sein Besitz, 
wie er ®) ihm gesagt hat“. Warum dieser Abschnitt von 
dem Schlufsredactor in Num. gestrichen ist, liegt auf der 
Hand. Der Tod Aharons wird von ihm nach dem Priester- 
codex erzählt 20, 22 — 29, der ihn nach Analogie von Mose’s 
Tod auf den Berg Hör verlegt; und der Bericht über Ein- 
setzung und Bestimmung der Leviten stand in zu starkem 
Widerspruch mit Num. 3 flf., um aufgenommen zu werden. — 
Zu beachten ist übrigens, dafs der Verfasser der Stationen- 
liste Num. 33 in v. 30 — 33 die vier Namen Deut. 10, 6 ff. 
kennt, aber vor die Ankunft in Qadesh verlegt ; sonst zeigt 
er nur sehr selten Berührungspunkte mit der jehovistischen 
Darstellung. 

Die Stationen 21, 10, 11 (= 33, 43 f.) mit der For- 
mulirung tjn’l — iyD’1 gehören dem Priestercodex an; über 
V. IS** — 20, wo im Widerspruch mit der Sihongeschichte 
der Marsch bis zur Pisga in Moab geführt wird, s. u. 

Auf die Verhandlungen mit Edom läfst unser Text 
zunächst Aharons Tod auf dem Hör folgen 20, 22 — 29, 
einen dem Priestercodex angehörigen Abschnitt, an den 


*) Ebenso ist bekanntlich Deut. 4, 41 — 43 (Einsetzung der trans- 
jordanischen Freistädte), eine dem Priostercodex angebörige und un- 
mittelbar an Num. 35 anschlicfsende Erzählung, sinnlos an den Schlufs 
der ersten Einleitung dos Deut, geratben. 

’) Versch. Varianten in Sam. und LXX. 

*) ni“’ natürlich Glosse und fohlt in LXX. 
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21, 4* "irtn 'IDO iyC’1 anknüpft. Dagegen setzt sich 20, 21 
ü’1 unmittelbar fort in 21, 4*’ 330b »^10 O’ *]nT 
OnN DK „Israel wandte sich von Edom weg auf den 
Weg nach dem Schilfmeer, um das Land Edom zu 
umgehen.“ Es folgt eine Hungersnoth, Muiren des Volks, 
Züchtigung durch Schlangen, die Aufrichtung der aus 
Reg. II, 18, 4 bekannten ehernen Schlange. Hier wird 
sich die Liste der Stationen bis an den Arnon angeschlossen 
haben. 

Der Verfasser unserer Erzählung denkt sich also vom 
Amon bis an den Jabboq ein Amoriterreich, im NO. von 
'Ammon 21, 24 *), im S. von Moab begrenzt. Der Amon 
entspringt 21, 13 an ihrer Grenze und der Zusatz „denn 
der Arnon ist die Grenze Moabs zwischen M. und dem 
Amoritcr *)“, der ganz wie eine Glosse aussieht, gibtjeden- 
falls die Meinung des Schriftstellers richtig wieder. Der- 
selbe nimmt oflfenbar an, dafs die Israeliten östlich um 
Moab herumzogen, ohne sein Gebiet zu berühren ; erst als 
Sihon besiegt ist, wird Balaq besorgt und beruft den 
Bile'am. So wird denn auch Jud. 11, 17 f. berichtet: wie 
Edom sei auch Moab vergeblich um Gewährung des Durch- 
zugs gebeten worden, man habe sein Gebiet von Osten 
(&'Oiy miOD; 80 auch Num. 21, 11 umgehen müssen, vgl. 
Deut. 2, 9 ff.). Ob diese Darstellung auf Conjectur beruht oder 
der Redactor des Pentateuchs den entsprechenden Abschnitt 
gestrichen hat, läfst sich nicht mehr entscheiden. Jedenfalls 
kehrt dieselbe geographische Anschauung auch Num. 22, 36 
wieder : „es hörte Balaq, dafs Bile' am angekommen sei und zog 
ihm entgegen nach ‘Ar *) Moab, welches im Arnongebiet 

*) Für pDir ’J3 Sl3J tP '3 bieten die LXX offenbar richtig 
oTi (StP’) opia nltüv iaxi ; die Bemerkung ist eine mit 

21, 32 zusammenhängende Glosse. 

’) 3K10 ‘J131 pK ’3 such Jud. 11, 18. 

’) Dafs * 1 ^« für zu lesen ist hat schon Knobel zu Num. 21, 28 
erkannt. 
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an der Grenze des (moab.) Gebiets liefet *)“. Dieser Vers 
gehört zu der ersten der beiden Versionen der Bile'am- 
geschichte v. 9 — 20, 2P, 35**, nach der Bile'am mit den 
Fürsten Moabs zu Balaq kommt und die unzweifelhaft 
dem Elohisten entnommen ist *). 

Zwischem dem Kampf mit Slhon und der Bile'amge- 
schichte steht noch 21, 32 — 35 die Besiegung des Amoritcrs 
von Ja'ezer und des 'Og von Bashan. Wellhausen*) 
bemerkt mit Recht, dafs diese Verse späterer Zusatz sind. 
Von der Besiegung der „zwei Amoriterkönige“ ist zwar 
sonst oft genug die Rede (auch Deut. 3), aber Num. 22, 2*) 
hört Balaq nur von der Besiegung „rfe.v Amoritcrs“ und 
auch Jos. 24, 8. Jud. 11, 22 f. wird'Og völlig übergangen. 

2. Der so gewonnene Bericht gehört sicher dem Elo- 
histen, nicht dem Jahvisten *) an. Dies beweist das Vor- 
kommen von Aharon Deut. 10, 6, während dieser dem Jah- 
visten unbekfinnt ist, der Gottesname D’llbN 21, 5 — dafs 
sonst nvi’ im Text steht ist bekanntlich kein Gegen- 
argument; ferner der nachgewiesene Zusammenhang mit 
Num. 22, 3G. Sodann werden unsere Geschichten gerade 
in elohistischen Partien immer wieder erwähnt. Jos. 2, 10. 
9, 10 sind allerdings deuteronomistisch überarbeitet, aber 
nicht Jos. 24, 8 f., wo die Besiegung des „transjordanischen 
Amoritcrs“ neben der Vereitelung des Fluches Bile'ams 
erwähnt wird. Den letzten Zweifel hebt die Thatsache, 


*) Etwas anderes kann doch hjf IB'N 

nicht bedeuten. 

•) S. Wellhausen, Jahrb. D. Theol. XXI, 678 ff. 

•) A. a. O. 8. 678. 

*) Num. 22, 1 gehört bekanntlich dem Priestercodex, in v. 3 ff. 
sind die verschiedenen Versionen untereinander gemengt. 

‘) Wie Wellhausen annimmt, wegen der singularischen Be- 
handlung der Völkemamen (30,18) und indessen letzteres 

gebraucht gerade der Elohist immer als Singular. 
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dafs der VöUcemame Amoriter aiisschliefelich dem. Elo- 
histen *), viie Kana anaeer aussc/iliefsltch dem Jahvtaten 
angehört. Beide Namen decken sich nach Begriff und Um- 
fang vollständig und bezeichnen die gesammte vorisraelitische 
Bevölkerung Pnlaestinas. 

Dies bedarf eines längeren Nachweises. Bekanntlich 
enthält das Buch Josua keine jahvistischen Bestandtheile 
(über die Ausnahmen s. u.), sondern geht abgesehen von 
den Stücken, die der dcuter. Bc.arbeitung oder dem Priester- 
codex angehören, ausschliefslich auf den Elohisten zurück *). 
Hier findet sich aber als Name der Landesbewohner durch- 
weg *) nur gebraucht. Jos. 10, 5. 6 ziehen „alle 

(fünf) Könige der Amoriter, die im Gebirge wohnen,“ 
gegen Israel; 24, 15 läfst Josua das Volk wählen, ob es 
dem Jahve oder den Göttern, welchen seine Vorfahren jen- 
seits des Euphrat und in Aegypten dienten, oder „den 
Göttern des Amoriters in deren Lande sie wohnen“ dienen 
wolle. Wie Sihon 24, 8 „der König der transjordanischen 
Am.“ genannt wird (ebenso Deut. 3, 8. 4, 47 = Jos. 
2, 10. 9, 10), redet Josua 24, 12 von der Vertreibung der 
„zwölf Amoriter-Könige“. Dieselbe Auffassung kehrt im 

') Dies bemerkt auch Wellhausen a. a. O. 3. 602; die Identität 
von und hat ganz neuerdings Steinthal, Ztschr. f. Völker- 
psych. XII, S. 267 erkannt. 

•) Für unsere Untorsnchung ist es gleichgültig, dafs die Kämpfe 
mit Jericho und 'Ai und die Verhandlungen mit Gibe'on in zwei Ver- 
sionen vorliegen. Nur bei der letzteren Erzählung kann die Frage 
überhaupt aufgeworfen werden, ob die eine Version, welche statt Josua 
den ty'N handeln läfst (9,6. 7 cet.), nicht vielleicht jahvistisch 

ist; und diese nennt die Bewohner Chivviter (LXX Xog^aioi '*in)> 
die jüngere, jedenfalls elohistische, einfach 

') In Jos. 5, 1 riB’ pTD naya ttf« nota ’d'jd 
□• n hv ’jjljan ’a^O zweite Theil natürlich Interpolation; 

„die Könige der Am. jenseits (westlich) des Jordan nach dem Meere zu“ 
lassen für „Kan. Könige am Meere“ keinen Platz mehr; die Beziehung 
der letzteren auf Phöuikieu (LXX) ist exegetische Ausflucht. 

*) LXX 6w6exa für 'Jgi, s. Wellhausen, a. a. 0. 8. 696. 602. 
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Deuteronomium wieder, daa ja auch sonst immer mit dem 
Elohisten übereinstimmt, nur den eloh. Dekalog kennt, 
den Berg der Gesetzgebung durchweg Horeb, nicht wie 
der Jahvist Sinai nennt *). Wenn ich nichts übersehen 
habe, kommt 'JWd im Deut, nur 1, 7 (wahrscheinlich inter- 
polirt) und 11, 30 vor, sonst immer nON; und 1, 20 bezeichnet 
Moses Qadesh (in der Wüste) als an der Südgrenze des 
„Amoritergebiets, das Jahve uns gegeben hat“ gelegen. 
Denselben Sprachgebrauch finden wir bei dem deuterono- 
mistischen Bearbeiter der geschichtlichen Bücher, z. B. 
Gen. 15, IG; Jud. 1, 34 ff. 6, 10. 10,8 im scharfen Gegen- 
satz zu dem sonstigen Sam. I, 7, 14, wo sogar die 

Philister unter 'lONn begriffen werden , u. a. In dem 
ganz späten Capitel Gen. 14 wird v. 13 aus dem Haine 
Mamre ein Amoriter dieses Namens gemacht. „Amoriter“ 
bezeichnet somit genau was wir „Kana* aniter“ zu nennen 
pflegen. Da auch Amos 2, 9 f. Amoriter sagt, scheint 
dies allgemeiner Sprachgebrauch des Nordreichs gewesen 
zu sein, wie Horeb für Sinai. 

Beim Jahvisten wie im Richterbuche finden wir da- 
gegen durchweg ’jyOD; so Gen. 12, G IN wo- 

für 13, 7 'tioni "J3n steht wie Gen. 34, 30 und in den viel- 
leicht interpolirten Versen Jud. 1, 4. 5 (s. u.); ferner 


’) Die gewöbnliche Annahme, dafa die Vcrfaaser dca Deut achon 
daa aus Jabviat und Elohiat zusammengesetzte Wort (Jehovist) benutzt 
hHtten, erscheint mir sehr fraglich. Sicher jahviatisch ist wohl nur 
Datau und Abiram II, 6, die auch dem selbständigen Werke entnommen 
sein können. Sonst herrschen nicht nur durchaus die elohistischen An- 
schauungen; sondern die im jehovistischen Texte durch die Vermen- 
gung der beiden Berichte verwirrten Erzählungen scheinen hier noch 
in . einfacher Fassung Vorgelegen zu haben; s. die nächste Aum. — 
Wenn das Deut, die Zerschmetterung der Tafeln und Anfertigung neuer 
kennt, so scheint mir auch der Elohist schon so erzählt zu haben. 
Auch um dieser Frage willen ist eine Detailuntersnehung der Gesetz- 
gebungsgeschichte dringend erforderlich. 
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Gen. 10, 18 f. 24, 3. 37. In der jahvistischen Version der 
GesandschaftsgeschichteNum. 13. 14 berichten die Gesandten 
13, 29 Amaleq wohnt im Negeb und der Kan. wohnt am Meere 
und am Jordan“, entsprechend dem Befehl des Moses v. 17 : 
„zieht nun hinauf ins Negeb und dann ins Gebirge.“ Damit ist 
das Land ausgefüllt; denn vom Meer zum Jordan sind nur 
zehn Meilen. Ganz sinnlos ist daher hier eingeschoben : 
„und der Chetiter (!) und Jebusiter und Amoriter wohnt 
(! sing.) im Gebirge“. Von diesen Völkern ist denn nachher 
auch nirgends mehr die Rede; 14, 25. 43. 45 heifsen die 
Bewohner ‘Amal. und Kan. '). 

Die an dieser Stelle eingeschobenen Namen beruhen 
auf der Anschauung von den „sieben Völkern“ Kana' ans. 
Die älteste Stelle, an der dieselben verkommen, wäre falls 
dies Capitel alt ist*), Deut. 20, 17 : „bannen sollst du sie, den 
Chetiter, Amoriter, Kana'aniter, Perizziter, Chiwiter, Jebu- 
siter Girgashiter fehlt, wie Dir Jahve befahl“ ; dann folgt 
Deut. 7, 1 : „Wenn Jahve Dich in das Land etc. führen und 
zahlreiche Völker vor Dir austreiben wird, den Chet. 
Girg. Am. Kan. Per. Chivv. Jeb., sieben Völker, gröfser 
und stärker als Du“. Diese Liste ist historisch sinnlos. 
Amor, und Kan. sind identisch; Jebusiter sind ausschliefs- 
lich die Bewohner von Jerusalem (Jud. 1, 21 = Jos. 15, 63. 
Sam. II, 5, 6), also ein rein localer Name. Chiwiter 
heifsen in dem älteren der beiden Berichte Jos. 9 (s. o.) 
die Bewohner von Gibe'on, die an der weit älteren Stelle 
Sam. II 21, 2 einfach nOKD ^n’ „ein Rest der Amoriter“ 
genannt werden. Ferner heifst Gen. 34, 2 Sichern ein 
Chivvite [ob jahv. ? v. 30 werden die Eingeborenen '31^33 
MIDI genannt], während der Elohist ihn nach 48, 22 
’“ION nannte. Auch ’in ist also wahrscheinlich ein 

’) Weiteres s. u. S. 139 ff. — Nach dem Jahv. kommen die Kund- 
schafter nach Hebron, nach dom El. in das Thal Eshkol. Deut. 
1, 22 ff. kennt nur die letztere Version und nennt die Einwohner 
Amoriter. 

») Vgl. Wellhauson a. a. O. XXII, 463 f. 
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rein localer Name ‘). Ueber Perlzziter (^Dorfbewohner“ ?) 
und Girgashiter [„Vertriebene“ ? *)] wissen wir gar nichts. 
Die Chetiter aber gehören nach den genau übereinstim- 
menden Angaben der ägyptischen Inschriften des 15 — 13. 
Jhdts. und der historischen Bücher der Hebräer [Sam. II, 
24, 6. Reg. I, 10, 29. II, 7, 6 *), ebenso Gen. 10] aus- 
schliefslich an den Libanon, nach Koelesyrien im engeren 
Sinne, nicht in das von den Hebräern besetzte Land. Dafs 
der Verfasser des Deuteronomiums von den Verhältnissen 
der Urzeit nichts mehr wufste, ist sehr begreiflich ; ebenso, 
dafs man diese zwar wohlklingenden aber inhaltsleeren 
Namen sei es sämmtlich sei es mit Auswahl in maiorem 
Israeli gloriam an zahlreichen Stellen des Hexateuchs ein- 
fügte. Die Stellen — wenn ich nichts übersehen habe, 
sind es Gen. 10, 16 f. 15, 19 ff. (die umfangreichste und 
albernste Liste). Exod. 3, 8. 17. 13, 5 (v. 11 steht in der 
gleichen Formel nur ’jyisn). 23, 23. 28 = 33, 2. 34, 11. 
Num. 13, 28. Jos. 9, 1 (dem Inhalt nach = 10, 5). 11, 3. 
12, 8. 24, 11. Jud. 3, 5 — geben sich denn auch durch- 
weg deuthch als Interpolationen zu erkennen, oder gehören 
den spätesten Partien des jehovistisch-deuteronomistischen 
Geschichtswerks an *). 

Dafs man diesen Thatbestand verkannt hat und allge- 
mein (aufser Steinthal) die Amoriter für ein von N. 


*) (Falls man sie nicht mit Ewald, G. V. I. I, S. 341 vom Wohnen 
in benannt sein läfst. B. S.) 

*) Vielleicht von tyu : Bedslob, Alttest. Namen der Bevölkerung 
des Israelitenstaats S. 103. 

®) S. Wellhausen, d. Text d. Bücher Sam. S. 217 f. Bekannt- 
lich ist es reine Willkür — die aber Aegyptologen wie ühabas (voyage 
d’un (Sgyptien) (und viele a. t. Theologen. B. S.) irre geleitet hat — 
wenn die Geshichtserz&hlung des Priestercodex die Chetiter in der 
Patiiarchenzeit zu Bewohnern Palaestinas, speciell Uebrons, gemacht 
hat. — Auch Jos. 1, 4 (Deuteron.) tritt die richtige Anschauung noch 
hervor. 

*) Ein gleiches gilt natürlich von der Formel DSl 
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erobernd in Kanaan eingedrungenes Volk hält, liegt aufser 
an Num. 21, 26, worüber unten, an den Stellen Jos. 13, 4 
und Jud. 1, 34 fF. — Jos. 13, 2 — 6, eine äufserst corrupte 
Aufzahlung der von den Hebräern nicht unterworfenen 
Stämme, ist dem Kerne nach identisch mit Jud. 3, 3, wo 
„die fünf Fürstenthümer der Philister und alle Kana' anäer, 
Sidonier, Chetiter ‘), die am Libanon vom Gb. Ba'al Her- 
mon bis nach Hamat hin sitzen“ aufgezählt werden. Jos. 
13 folgen auf die Philister [incl. Geziriter *) und' Avviter ^)] 
„das ganze Land Kana' an [von Gaza an?|*), die Sidonier 
bis nach Apheq, der Grenze der Amoriter, das Gebiet von 
Byblos, und das ganze Libanongebiet im Osten von Ba' al- 
Gad bis nach Hamat hin“. Interpolirt ist die Stelle jeden- 
falls, und wenn sie überhaupt verwerthet werden darf, ist 
nach dem früheren klar, dafs Apheq (im S.O. von Byblos) 
als Nord-, nicht etwa als Südgrenze der Amoriter, d. i. 
Kana' ans, bezeichnet werden soll. — ln Jud. 1, 34 tf. „es 
drängten die Amoriter die Söhne Dans ins Gebirge u. s. w. 
und das Gebiet der Am. reicht von der Skorpionenhöhle, 
von Sela' aufwärts (nSitOl)“ scheinen die Am. von den 
vorher immer genannten Kana'anäern als ein besonderes 
Volk geschieden zu werden. Indessen die Verse geben 
sich durch ihre von dem gleichmäfsigen Bau der voran- 
gehenden Abschnitte völlig abweichende Form deutlich als 
späteren Zusatz zu erkennen *). Auch ist die letzte Be- 
merkung ja olfenbar unvollständig und nicht hierher gehörig. 


‘) Wie Job. 11, 3 (Vat. XfTTalovi;) setzt Wellhausen d. Text 
d. Büch. Sam. S. 218 auch hier richtig spn für ein. 

*) '“lUi LXX Feaipl für wie Sam. I, 27, 8 s. Well hausen, 

a. a. O. S. 139. 

*) ]0’n0 [Gl’llini scheint übrigens Interpolation. 

*) Für das unsinnige Sg bieten 

die LXX xcd mxaj/ yy Xfxva&v ivavxlov (var. änb und dnfviivzlov) 
räl^rji; xnl oL Xiäwvtoi, was indessen auch nicht richtig sein wird. 

(Vgl auch S. 102 ß’. B. S.) 
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Die ägyptischen Inschriften bestätigen unser Resultat 
vollständig. Kanäna d. i. 'Jl?32 scheinen sie nur als einen 
Ortsnamen an der palästinensischen Grenze zu kennen. 
Der grofse Harris-papyrus erwähnt Kanäna als „Festung 
des Landes Zahi“ (entspricht dem Umfange nach 
etwa dem griechischen ^vQia), von Seti I heifst es „er 
vernichtete die Shasu (denen etwa die ‘Amaleqiter und 
Midianiter entsprechen) von der Feste von Zal (an der 
äg. Grenze) his nach Kanäna“ ‘). Dagegen als Name für 
Land und Bevölkerung von Kana' an im weitesten Sinne 
wird immer Amär d. i. *10N gehraucht. Rarnses III be- 
siegt Rebu (Libyer) und Amär und bringt ihre Fürsten 
gefangen nach Theben. Dapur (für oder nan er- 
klärt) heifst „die Stadt welche s. Maj. im Lande von 
Amäur einnahm“, betreffs Qedesh, der Hauptstadt der 
Cheta = O’nn am Orontes, wird gesagt : „Auszug des 
Pharao (Seti I) zu erobern das Land von Qedesh in dem 
Amär[lande]“ *). Die letztere Angabe stimmt vollkommen 
damit, dafs in dem jahvistischen Abschnitt der Völkertafel 
Gen. 10, 15 Chet Bruder des Stdon und Sohn Kana' ans 
heifst, und dafs in Laodikea am Libanon (Umm el'Awämid) 
in unmittelbarer Nähe des alten Qedesh noch unter den 
Seleuciden phönicisch gesprochen wird. Die Chetiter, d. h. 
die Bewohner der eigentlichen xoiXtj ^vqIu „his nach 
Hamat zu“ sind eben Amoriter oder Kana' anäer, und werden 
daher auch im A. T. von den Aramäern in Damaskus 
und dem nördlichen (Euphrat-) Lande durchweg geschieden ®). 

*) Lepsius, Denkm. III, 126. Brugsch, Gescb. Aeg. 8. 460. 

•) Dumiohen, Hist. Insclir. I, Taf. 28. Lepsius, Denkm. III, 
156. Rosellini, mon. stör. pl. 58. Im allgemeinen vgl. Brugsch, 
Googr. luschr. II, 21 ff. 

’) Zu beachten ist auch, dafs der Name der Astarta d. i. nint&'lfi 
dcu die Aegypter gewifs den Cheta entlehnten, kana' anUische, nicht 
aramäische Form zeigt Andererseits haben die Eigennamen der Cheta 
(zusammengestellt bei Chabas voyage 329) meist ein sehr unsemitiscbes 
Gepräge. 
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3. Kehren wir jetzt zu unserem Bericht zurück. Deut- 
lich tritt in demselben die Tendenz hervor, die Zustände 
der späteren Zeit zu erklären und zu rechtfertigen, in 
welchem Sinne er denn auch in der antiquarischen Dis- 
cussion Jud. 11 verwerthet wird. Wie bekannt, erstreckte 
sich das Gebiet Israels ideell, und in den Zeiten der gröfsten 
Macht auch factisch, bis an den Arnon. Daher ist hier 
die „Grenze der Amoriter“, hier beginnt das von Jahve 
den Israeliten verheifsene Land; daher wird Edom um- 
gangen und von Moab und ‘Ammon (21, 24) so wenig 
wie möglich geredet. Der Verfasser der ersten Einleitung 
zum Deuteronomium bringt die Tendenz seiner Vorlage nur 
deutlicher zum Ausdruck, wenn er die Erzählung dahin 
abändert, dal's Edom den Durchzug gewährt und Jahve 
den Krieg mit Moab und ‘Ammon als „Söhnen Lot’s“ 
streng verbietet, dagegen den Angriff auf den Amoriter 
Sfhon freigibt *). Unsere Geschichte gehört insofern in 
dieselbe Kategorie, wie die von der Festsetzung der Grenze 
zwischen Israel und Aram durch Jakob und Laban Gen. 31 
und der Vertrag zwischen Abimelech und Isaak oder 
Abraham Gen. 21, 26, nur dafs dies Volkssagen sind, 
während jenes bewufste Geschieh tsconstruction ist. 

Indessen die Wirklichkeit stimmte schlecht zu dieser 
Schilderung. Gerade die Gegenden, welche die Erzählung 
und das Lied als Reich Sfhons bezeichnen, sind recht 
eigentlich moabitisch, wenn auch zeitweilig von den Israe- 
liten erobert. Daibon *) ist der Sitz des Königthums, 
Mfideba, Ba‘al Me‘on, Qirjatain, ‘Aro‘er, Heshbon selbst 
gelten dem Mesha‘ wie dem Jesaia (c. 15 f.) und Jeremia 


‘) Vgl. noch Dout. 23. Bekanntlich sind im sam. Pentateuch die 
entsprechenden Stücke aus Deut. 2 in Num. eingelegt. — Deut. 2, 8'’ 
tO — 12.20—23 gehören wie 3, 9. 11. 1 3” — 14 zu einem 
späten und völlig werthlosen antiquarischen Commentar. 

Da Mesha‘ schreibt, ist mit LXX Jatßwv zu sprechen. 
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(c. 48) als moabitische Städte; Baal Pe'ör, der auf dem 
Gipfel des Pisga [= Peor, Num. 21, 20. 23, 28 *)J verehrt 
■wird, ist ein moabitischer Gott Num. 25, 2 f. *). Die 
Bile' amgeschichte ist wohl in der jahvistischen Darstellung, 
nach der Israel mitten im moabitischen Lande lagert, aber 
kaum in der elohistischen am Platze, nach der Israel längst 
Uber Moabs Gebiet hinaus ist und keine Neigung zeigt, 
seinen „Bruderstamm“ anzugreifen. Zwar bleibt der Elohist 
sich getreu, indem er den Balaq dem Bile' am nach ‘Ar 
Moab am Arnon an die Grenze seines Reichs entgegen- 
kommen läfst, aber wenn wir uns die dann folgenden 
Weissagungen doch wohl wie beim Jahv. auf den Bergen 
nördlich vom Arnon gesprochen denken müssen, so sind 
Balaq und Bile' am über die Grenze gegangen. 

Trotz der elohistischen Darstellung denken sich denn 
auch das Deuteronomium wie der Priestercodex (3N1D ni3iy) 
Moab als Schauplatz der letzten Thaten des Mose; und 
die eben entwickelten Bedenken haben die Einfügung von 
V. 26 in unseren Text veranlafst. Nachdem die Verhand- 
lungen mit Sthön, die Schlacht, die Eroberung Heshbon’s 
und der übrigen Amoriterstädte berichtet sind, heifst es : 
„Heshbon ist nämlich die Stadt des Amoriterkönigs Sthon ; 
dieser aber hatte mit dem früheren (IptyN^n) König von 
Moab Krieg geführt und ihm sein ganzes Land bis an den 
Amon *) entrissen“. Es liegt auf der Hand, dafs dieser 

') Der Jabrist, dem auch 21,20 angehört, sagt ,“1JOO nach 23, 14 ; 
ob aber 23,28 elohistisch oder iuterpolirt ist, ist wohl nicht zu 

entscheiden ; das Deut, sagt Pisga. 

*) 25, 1*> — 5 wird wohl dem Jabvisten angehören, da der Elohist 
sonst seinen Anschauungen widersprechen würde; Deut. 23, ö f. Jos. 
24, 9 f. wird diese Erzählung übergangen. V. 1* dagegen 

sicher elohistisch, da Jos. 2, 1. 3, 1 der Aufbruch 
von Shittim aus erfolgt. Vgl. noch Micha 6, ö. 

•) Für |yiN ly ll'P h“*' LXX djtb ^Agor/t i'(oi ’Agvwv, d. i. wahr- 
scheinlich '^^p; auch Deut 2, 9. 18. 29 steht kpo;;$ für (nur 
Num. 21, 13 gibt ’Hg). Geographisch sind beide Orte unmöglich und 
ZeitacliriA f. d. alttest. Wi»«. Jahrgang 1. 1881. ^ 
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nachhinkende Vers eine Interpolation ist, welche die geo- 
graphischen Schwierigkeiten heben soll ‘). 

Freilich scheint v. 26 nur den Inhalt des folgenden 
Liedes kurz wiederzugeben. Aber die gangbare Auffassung 
und Uebersetzung desselben ist so unwahrscheinlich und 
gezwungen wie nur möglich. Danach soll zunächst 
V. 27 — 30 Sihons Sieg über Moab verherrlicht werden, 
V. 31 dann plötzlich (mit l consec. !) zu Israels Sieg über 
Sihon übergehen. Der letztere Vers lautet im mas. Text 
lOTo nr (‘IB'N nS3 ni/ paB'n -i3N ütii; 

man übersetzt „doch wir waren hoch (von einem angeb- 
lichen DT = angeblich ünN = üll; Gesen. thes. 626 wo- 
möglich noch sinnloser „et iaculati sumus“, von ni’), Hes- 
bon ging unter bis Dibon, wir verwüsteten (von bis 

Nophach (unbekannt), Feuer [gerieth] an Medeba“ (Knobel). 
Eine andere Lesung mit völlig verständigem Sinn bieten 
die LXX : xal z6 OJitQ/ia avzwv äjtoXtlzai ’Eaeßdov 
Aaißmv, xal al yvvalxtg [avzätv] Izi jtQOOt§txavoav JtvQ 
ijtl Mcaäß *) d. i. inpi 11J? D’iyjl "W 13« ori'j 

D«O^J,’tt'N: nur ist für Moab gewil's Medeba beizubehalten ^). 
Aufserd em ist v. 29 jtl’D "lt3K deutlich eine Glosse, 
die den Parallelismus stört und den übrigen Versen völlig 
widerspricht. Nun ergibt sich ein klarer und einfacher Sinn : 

‘Ar ist jedenfalls Dittographie von Nach v. 24 wird ursprünglich 

dagestanden haben. 

') Jud. 11 scheint diesen Vers noch nicht zu kennen, da sonst 
wohl erwähnt worden würde, dafs Sihdn die Moabiter verdrängt habe ; 

vgl. V. 21 {<>nn p«n stt'v noNn- 

*) Der Punkt zeigt, dafs ^ zu streichen ist. Sam. liest (Hiph. ?) □Qjn 

N31’t3 bv B»«- 

’) Ebenso die Itala, cod. Äshburnham. London 1868 : et semen 
eomm periit Sedesbon et mulieres insuper exusserunt super Moab. Die 
Vulgata übersetzt : ingum ipsorum disperiit ab Hesebon usque Dibon, 
lassi pervenerunt in Nophe et usque Medeba. Vgl. Vercelloni var. lect. 
vulg. zu der Stolle. 

*) Will man an der Verbindung von mit dem Perf. Anstofs 
nehmen, so bleibt nnr übrig, eine tiefer greifende Corruption anzn- 
nebmen nnd durch Conjectur zu helfen. 
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, Kommt nach Heshbon — aufgebaut und befestigt werde die Stadt 
des Sihon! 

Denn Feuer ging aus von Ueshbon — eine Flamme von der Burg 
Sihons; 

Sie frafs die Städte *) Moabs — die Bewohner der Höhen des Arnon. 
Wehe Dir Moab — vernichtet bist Du, Volk des Kemosh. 

Es gab hin seine Söhne zu Flüchtlingen — seine Töchter zu Gefangenen ; 
Ihr *) Geschlecht ist vernichtet von Heshbon bis Daibon — ja die 
Weiber legen Feuer an MSdeba.“ 

Sihon ist König von Moab, der in Heshbon residirt. Er 
wird besiegt, seine Städte verbrannt, offenbar von den 
Israeliten, die dies Triumphlied anstimmen. „Von Heshbon 
bis Daibon“ zeigt deutlich, dafs der Angriff von Norden 
kam. Mit einem Wort, das Lied bezieht sich auf die lang- 
wierigen Kämpfe, die Nordisrael mit Moab geführt hat, 
und aus denen wir die Mesha' episode genauer kennen. 

Eine Bestätigung erhält unsere Auffassung dadurch, 
dafs in dem Zusatze zu Jeremias Prophezeiungen gegen 
Moab 48, 45 — 47 (fehlt in LXX) unsere Verse (mit Num. 
24, 17 verbunden) mit geringen Abweichungen direct auf 
Moab bezogen werden; sogar das „Haus Sihons“ ®) kehrt 
hier wieder. V, 46 „Wehe Dir Moab! Kemosh Volk ist 
untergegangen, denn Deine Söhne sind gefangen. Deine 
Töchter im Gefiingnifs“ scheint zu zeigen, dafs der Ver- 
fasser den Zusatz jn’D ’IDN noch nicht kannte. 

Knobel’ s Vermuthung, dafs auch die 21, 14 f. 17 f. 
angeführten, für uns freilich fast völlig unverständlichen 
Bruchstücke demselben Liede angehören, ist gewifs richtig. 
Diese stammen aber aus dem „Buche der Kriege Jahves“ 
d. h. der Nationalkriege, worunter wir uns eine etwa um 


') Mas. Samar. und LXX , h'(og. Richtiger ist wohl 
3K1Q lesen, im Gegensatz zu den Einwohnern 0103 ’^5iI3- 

•) Dafs hier (Oj'j) Moab pluralisch construirt wird, vorher (|ni) 
singularisch, kann natürlich keinen Anstofs erregen. 

’) Für Ifl’O |’3D V. 45 ist natürlich 'q 0^30 lesen. 

ü* 
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850 — 800 entstandene Liedersammlung zu denken haben. 
Zur Zeit des Elohisten war der Sinn des Liedes längst 
vergessen; er bezieht es auf die mosaische Zeit, wie 
er Jos. 10, 13 den Vers des ^00 — nach Sam. II, 
1, 18 gleichfalls ein Liederbuch — : „da stand die Sonne in- 
mitten des Himmels, nicht eilte sie zu gehen einen ganzen 
Tag“ u. s. w. ins Triviale umgedeutet und willkürlich auf 
Josua bezogen hat. Ebenso scheint er für Bile' ams Segen 
Num. 24 ältere Lieder benutzt zu haben. 

Der einzige Bestandtheil des elohistischen Berichts, der 
auf Ueberlieferung zurückgeht, ist somit die Bile'amge- 
schichte. Dieselbe wird bekanntlich auch vom Jahvisten 
erzählt, und wenn, wie mir erwiesen scheint und sich später 
noch weiter ergeben wird, dieser bei weitem der ältere der 
beiden Schriftsteller ist, so hat der Elohist sie ihm ent- 
lehnt und nur nach seinen Gesichtspunkten bearbeitet : 
an eine selbständige Version kann bei den vielen Berüh- 
rungspunkten im Detail auf keinen Fall gedacht werden. 

4. Wir kommen jetzt zum Jahvisten, Sicher gehört 
ihm Num. 21, 1 — 3. Ob vorher von einem Durchzug durch 
Edom die Rede war, wissen wir nicht. Jetzt ist Israel 
auf dem Marsche nach Südjudäa. „Da hörte der Ka- 
na' aniter, der König von 'Arad im Negeb, dafs Israel auf 
dem Wege nach Atartm herankomme, und er griff es an 
und machte Gefangene. Da gelobte Israel dem Jahve, 
wenn Du dies Volk in meine Hand gibst, will ich seine 
Städte zerstören {nnnn). Und Jahve hörte die Stimme 
Israels und gab ihm den Kana'aniten, und es bannte sie 
und ihre Städte und nannte den Namen des Ortes Horma 
„Zerstörung“.“ Nach Jud. 1, 17 ziehen Juda und Simeon 
gegen den Kana'aniten von Spat, bannen ihn, und nennen 
die Stadt Horma. nos wird hier auf einer Verschreibung 
beruhen; denn in v. 16 ist ganz ungehörig hineinge- 
rathen (s.u. S. 137,4), wird also ursprünglich als Correctur zu 
ros am Rande gestanden haben. Dann ist wohl dieser 
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Bericht als Erfüllung des Gelübdes zu betrachten und 
Num. 21, 3 entweder zu streichen oder als Vorausnahme 
des später noch einmal zu erzählenden zu betrachten. Eine 
Dublette derselben Erzählung ist dagegen Num. 14, 39 — 45, 
der Abschlufs der Kundschaftererzählung. Israel zieht 
gegen Jahve’s und Mose’s Willen gegen die ‘Amaleqiter 
und Kanaaniter, aber diese „besiegten sie und schlugen 
sie bis nach Horma (na'inn Hier ist die Nieder- 

lage Israels theologisch motivirt. Auch das Deuteronomium 
1, 43 f. kennt die Geschichte und nennt die Feinde nONH 
Ninn au^'n; vielleicht ist es nicht zu gewagt, dies für 
die — dann aus 13, 29 entnommenen — jahvistischen 
Völkernamen 14, 43. 45 Kinn ina 3l6''*D ’JPiam ein- 

zusetzen *) und die Erzählung für den Elohisten in An- 
spruch zu nehmen. 

Die Kämpfe bei 'Arad-Horma müssen auch beim Jah- 
visten das Verlassen des directen Weges nach Palaestina 
veranlafst haben; denn auch hier folgt jetzt die Bile'am- 
geschichte, die aber in Moab, nicht jenseits seiner Grenzen 
spielt. Bile'am schaut von nioa (22, 41) und später 
vom Gipfel der Pisga (23, 14) auf das Lager des Volks. 
Demnach wird die Stationenliste 21, 19 f., welche aus der 
Wüste über Mattana Nahaliel Bamot (= ni03) in das 

„Thal im Gefilde Moab [am| Gipfel der Pisga, welche auf 
die Wüste herabschaut“ *) führt, dem Jahvisten angehören. 

5. „Erwähnenswert!! ist, dafs seit dem Segen Bile'ams 
der Jahvist plötzlich abbricht. Nur in Num. 25, 1 — 5 
(s. o. S. 129, 2) und Deut. 34 könnte man vielleicht einige 
Spuren dieses herrlichen Geschichtswerks finden wollen“ *). 
Allerdings für die Geschichte Josua’s konnte der Jahvist 


*) Der Singular (LXX b iyxa9^/xtvog) weist deutlich auf 

eine Interpolation hin; ebenso 14, 25 (pOl/3 DB^V)- 

*) Für “OpB^n 'St "“‘t LXX wie Num. 23, 18 'B’jn losen. 

*) WellbauBon, Jahrbb. f. D. Tbeol. XXI, 585. 
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nicht verwerthet werden, da er diesen gar nicht kennt. Aber 
ebensowenig kann er sein Geschichtswerk etwa mit Mose’s 
Tod geschlossen haben : Patriarchengeschichte und Exodus 
erfordern die Eroberung des gelobten Landes als nothwen- 
dige Ergänzung. Nun finden sich auch in dem jehovisti- 
schen Theile des Buches Josua Bestandtheile, die weder 
dem Elohisten angehören können, noch wie der zweite Be- 
richt über Jericho und 'Ai seinen Anschauungen sehr nahe 
stehen, die daher auch Knobel für „die zweite Urkunde 
des Jehov.“ in Anspruch genommen hat. Bekanntlich 
sind von der jehovistischen Beschreibung der Landesver- 
theilung nur wenige Bruchstücke, vor allem über Joseph, 
erhalten. Hier heifst es Jos. 17, 11 ; „Aufserdem gehörte 
zu Manasse im Gebiet von Isashar und Asher : Bet-She- 
an, Jibfam, Dor, [‘En-Dor], Ta'nak, Megiddo nebst den 
zugehörigen Gebieten (ri’fiyai)“ ‘). Diese Angabe ist un- 
sinnig, denn die betreffenden Orte bilden nicht etwa ein- 
zelne von Manasse entfernte Enklaven, sondern einen in 
ziemlich gerader Linie vom Meere am Tabor vorbei zum 
Jordan sich ziehenden Landstrich, der an das Gebiet von 
Manasse unmittelbar angrenzt. Es heifst weiter : „die 
Söhne Manasse’s vermochten aber nicht diese Städte zu 
erobern, sondern ier Kana anite wohnte in diesem Gebiete; 
und als Israel stark ward, machte es ihn tributpflichtig, 
aber vertrieb ihn nicht.“ Dieser Abschnitt zusammen mit 
der Städteliste ist wörtlich aus Jud. 1, 27 entlehnt, wo er 
in gutem Zusammenhang steht; v. 11 ist demnach nur 
eingelegt um diesen Bericht mit der geographischen Ver- 
theilung, welche diese Städte an Asher und Isashar wies, 
scheinbar zu vermitteln *). Ebenso ist die Geschichte von 

’) Was nojn „die drei Districto“) am 

Schlufs des Verses bedeute, wufsteu schon die LXX nicht. 
fehlt Jud. 1 und bei LXX, die auch sonst kleine Abweichungen bieten. 

•) Die gleiche Tendenz verfolgt auch Jos. 16, 9 : „zu Ephraim 
gehören auch die mitten in Manasse für Ephraim abgesonderten Städte“ ; 
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Kalebs Ansiedelung Jos. 15, 13 — 19 aus Jud. 1, 20 [10]. 
11 — 15 entlehnt und der Deuteronomist hat eine Einleitung 
Jos. 14, 6 — 15 dazu geschrieben. Jos. 15, 63 stammt aus 
Jud. 1, 21; 16, 10 aus 1, 29; ebenso die eisernen Wagen 
Jos. 17, 16. 18 aus Jud. 1, 19; Jos. 13, 2 — 6 wahrscheinlich 
aus Jud. 3, 3 (s. o.); Jos. 19, 47 aus Jud. 18. 

Schon hiernach scheint mir völlig sicher, dafs Jud. 1 
[mit 2, 1 — 5] dem Jahvisten angehört. Weitere Beweise 
sollen sogleich folgen. Zunächst mufs der Text gesäubert 
werden, der sehr stark interpolirt ist. v. 1* gehört wie 
2, 1’’ — 5* dem Schlufsredactor. v. 5 wiederholt v. 4, v. 7’’ 
setzt voraus, dafs Jerusalem erobert war, was v. 21 aus- 
drücklich negirt wird, v. 8 ist Folgerung aus 7** im Wider- 
spruch mit 21. ln der Adonibezeqgeschichte, die übrigens 
vielleicht einen ächten Kern enthält, fällt aufserdem noch 
der Gebrauch von auf; in v. 4 ist sicher aus 

V. 5 interpolirt und die Zahl von 10000 Gefallenen min- 
destens verdächtig ; das übrige, d. i. nx Diri’ ]n’1 min’ 

wird durch v. 22 gestützt, v. 10 
ist Variante von v. 20 und letzterer nach Ausweis von 
Jos. 15, 13 f. an seine Stelle zu setzen, als Einleitung zu 
11 — 15. V. 18 ist eine ganz späte und sinnlose Interpolation. 
V. 19. 21. schliefsen unmittelbar an v. 9 an. Dafs v. 34 — 36 
unächt sind, ist schon ausgeführt. Was übrig bleibt, ist 
eine durchaus einheitliche, wenn auch vielleicht an manchen 
Stellen verkürzte Darstellung, die an historischem Werth 
alles was im Hexateuch erzählt wird weit übertrifft und 
geradezu den Ausgangspunkt der jüdischen Geschichte 
bildet '). 


denn der Priestercodex rechnet z. B. Sichern zu Manasse (Jos. 17, 2), 
während es nach allen älteren Angaben ophraimitisch ist. 

*) Wie Jud. 1, 1 — 2, 5 und c. 17 — 21 in das grofse einheitlich 
überarbeitete deuteronomistische Geschichtswerk, das Gen. 2, 4^ bis 
Josua 24, 33 (nach Ausscheidung des Priestercodox), Jud. 2, [6 — 9], 
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Der Eingang des Berichts mufs ergänzt werden; dafs 
wir ein Recht haben an die jahvistische Erzählung anzu- 
knüpfen, soll gleich weiter bewiesen werden. Mose’s Tod 
auf dem Gipfel des Pisga in Moab hat der Jahvist un- 
zweifelhaft erzählt; Stücke in Deut. 34 dürften ihm ange- 
hören 1). Dann geht das Volk über den Jordan, erobert 
Jericho „die Palmenstadt“ Jud. 1,16; der mH’ nimmt 
seinen Wohnsitz zu Gilgal 2, 1. Wenn die ältere Version 
der Gibe ongeschichte (s. o.) jahvistisch ist, mufs sie auch 
hierher gehören, da Israel in derselben noch geschlossen 
auftritt. Dieselbe beruht übrigens bekanntlich auf einer 
Antedatirung viel späterer Ereignisse, s. Reg. I, 9, 20. 
Sam. U, 21, 2. Jetzt aber zerfällt das Volk sofort inseine 
einzelnen Bestandtheile. „Und es fragten die Söhne Israels 
bei Jahve an : Wer von uns soll den Anfang machen 
gegen den Kana'aniter hinauf zu ziehen? Und Jahve 
sprach : Juda soll hinaufziehen; siehe ich gebe das Land 
in seine Hand. Und Juda sprach zu Simeon seinem Bru- 
der : ziehe mit mir in mein Loos zum Kampf gegen den 
Kana'aniter, dann will auch ich mit Dir in Dein Loos 
ziehen. Und Simeon ging mit ihm. Und es zog Juda 
hinauf und Jahve gab den Kana'aniter in seine Hand und 
sie schlugen ihn bei Bezeq (folgt vielleicht der Kern der 
Adonibezeqgeschichte). Und dann zogen die Söhne Juda 
zum Kriege gegen den Kan. im Gebirge im Negeb und 
in der Küstenebene*); und Jahve war mit Juda und er 
eroberte das Gebirge; aber die Bewohner der Ebene 
konnten sie nicht verjagen, da sie eiserne Wagen hatten. 
Und (auch) den Jebusiter in Jerusalem verjagten die Söhne 


10—16, 31. Sam. I. II. Keg. I. II. umfafst, hlneingerathen ist, ist be- 
kanntlich vüllig rftthselhaft. 

*) Q'”1DPn "l’ll Deut. 34, 3 neben scheint jabTistisch nach 

Jud. 1, 16 (3, 13). 

*) Dieser Vers ist vielleicht auch interpolirtj vgl. auch Jos. 10,40(Deut.). 
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Juda *) nicht, und er wohnte unter ihnen in Jer. bis auf 
den heutigen Tag. Und sie gaben dem Kaleb Hebron 
wie Moses gesagt hatte — und Hebron hiefs früher Qirjat- 
'Arba' — und Kaleb verjagte von da die drei Söhne 
des Riesen, den Sheshai Ahiraan und Talmai *)“. Folgt 
die Eroberung von Debir — früher Qirjat-Sepher — durch 
'Otnicl den Sohn des Qenaz, der Kalebs Tochter ‘Aksa 
erhält. „Und Qain ®), der Schwager Mose’s, zog hinauf 
von der Palmenstadt mit den Söhnen Juda in die Wüste 
Juda, welche im Negeb liegt und er kam und wohnte 
mit dem Volke *). Und es ging Juda mit Simeon, seinem 
Bruder, und sie schlugen den Kana'aniter in ‘Arad ®) und 
bannten ihn, und er nannte den Namen der Stadt Horma. — 
Und auch das Haus Josephs zog hinauf nach Bet-el 
und Jahve war mit ihnen.“ Sie erobern Bet-el — das 
früher Luz hiefs — durch Verrath; der Verräther baut 
Luz im Lande der Chetiter. „Und Manasse unterwarf 


*) Natürlich ist nach Jos. 15, 63 miH’ für (sic!) 

einzusetzen. Letzteres kann Correctur sein, ersteres nicht, da es mit 
den späteren Anschauungen im Widerspruch steht. — Uebrigens liefse 
sich der Vers auch hinter v. 16 oder 17 versetzen. 

’) Nach Jos. 15, 14 aus v. 10 und 20 reconstruirt. 

*) Nur so kann für ’J’p gelesen werden. LXX fügen 

theils Jetbro (aus Exod 18, elob.) theils Hobab (Num. 10, 29, welche 
Quelle ?) ein, mithin stand keiner der beiden Namen im Text (vgl. 
Studer zu d. Stelle). Auch Jud. 4, 11 ppo TlQJ ['3'pD] "13ni 
in |Pn 33n ’JSO] üas Elngeklammerte sicher Interpolation. 

Unsere Stelle erfordert uothwendig den Namen des' Stammvaters, wie 
hei Kaleb und Qenaz, nicht das Geutilicium; und dafs er ursprünglich 
da stand, zeigen die folgenden Singulare 

*) Unser Text fügt nach 3^33 min’ sinnlos 

ein; wie schon bemerkt ist dies Correctur zu nOS folgenden Verse 
und an falscher Stelle in den Text gerathen. 

®) Oder wohl richtiger „unter* Amaleq“, s. Hollenberg oben S. 102 . 
•) s. 0 . S. 132. Da unser Vers wegen v. 3 unzweifelhaft ächt ist, 
ergibt sich, dafs oben mitKecht Num. 21 , 3 angezweifelt oder als Hin- 
weis auf diese Stelle gedeutet wurde. 

’) Es ist sehr hezeichncud, dafs der Elohist Jos. 16, 2 aus Luz 
eine Bet-el benachbarte Stadt gemacht hat. 
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nicht Bet-Shean“ u. b. w. Gleiche Angaben folgen Uber 
Ephraim, Zebuion, Asher, Naphtali. Wenn der judäische 
Erzähler die gile'aditischen Stämme überhaupt berück- 
sichtigt hat, was zweifelhaft erscheinen kann, so wird dies 
wahrscheinlich vor dem Jordanübergang geschehen sein, 
wie beim Elohisten. Den Abschlufs bildet : „Und der 
Malak Jahve zog von Gilgal nach Bet-el *); und dort 
opferte man dem Jahve“. 

Jeder Zug des so hergestellten Berichts ist nun jah- 
vistisch : die Bevorzugung Juda’s, die Unbekanntschaft 
mit Josua, ’JWSn, die Befragung Jahve’s 1, 1 ; der 
n^ri' 2, 1 *). Ja wenn Exod. 23, 20. 23 (vgl. 28 !) 32, 34. 
33, 1. 2* jahvistisch sind*), wo Jahve verspricht, seinen 
Mal’ak dem Volke mitzugeben, so würde Jud. 2, 1 direct 
auf diese Stellen zurückgreifen. Zu Grunde liegt hier be- 
kanntlich die uralte Vorstellung, dals Jahve seinen Wohn- 
sitz auf dem Berge Horeb oder Sinai oder allgemeiner in 
dem Wüstengebirge Se'ir habe, wie die griechischen Götter 
auf dem Olymp *). Daher ist er in Kana' an nicht per- 
sönlich oder nur vorübergehend anwesend : hier weilt sein 
Vertreter, der Eine genauere Untersuchung über 

die Quelle der angeführten Stellen würde indessen zu weit 
führen ; sind sie jahvistisch, so zeigt der Elohist auch hier 
wieder seinen späteren Ursprung dadurch, dafs er die naive 
Vorstellung ins theologische umsetzt : Jahve zieht nach 
ihm nicht persönlich mit nach Kana' an zur Strafe für das 
goldene Kalb (Exod. 33, 3*’). 


*) 8. Wellhansen in Bleek’s Einleitung 4. Aufl., S. 183. 

*) Vgl. Wellhausen, Gesch. Isr. I, 8. 356. 368. 

*) So Wellhausen, wie ich glaube mit Recht; Dillmann weist 
33, 1 f. an B, v. 3 an C ; die Vorstellung des soll C aus B ent- 

lehnt haben. 

*) Lied der Debora, Jud. 6, 4, im Segen Mose’s Deut. 33, 2 nach- 
geahmt. Ferner Reg. I, 19. Exod. 3 (eloh.). 
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Sehr deutlich ist auch die Berührung zwischen Jud. 
1, 20 = 10 und der jahvistischen Kundschaftergeschichte, 
die jsrst durch den Bericht in Jud. 1 ins rechte Licht ge- 
stellt wird. Es ist nöthig, die Analyse von Num. 13. 14 
etwas schärfer als bisher durchzuführen '). Sicher jahvistisch 
ist V. 29*) und folglich auch l?*" und 22 (DU) 28'*. Mithin 
gehört 23. 24. 26®. 27. 32®. 33 dem Elohisten; dort gehen 
die Kundschafter nach Hebron, hier zum Traubenbach, 
dort treffen sie „Riesenkinder“ pjjtn ’T*?’, hier „Giganten, 
Söhne Riese’s“ pjj? ’33 Jud. 1 stimmt auch sprach- 

lich genau zum Jahvisten *). V. 20 bereitet v. 23. 27 vor, 
ebenso schliefst 32® an 31 ; auch 30 wird wegen iTl« 
elohistisch sein. V. 18. 19 sind aus beiden Berichten ge- 
mischt; Nin lOlüsri nenn in 18 ist die Frage, welche 32® be- 
antwortet wird, also elohistisch, 19 mit 20 unverträglich, 
also jahvistisch. Dann gehört auch 28* dem Jahvisten an. 
Seine Erzählung lautete dann folgendermafsen : „[Moses 
schickt Kaleb und andere Kundschafter (?) aus] und sprach 
zu ihnen : zieht jetzt hinauf in den Negeb und dann ins 
Gebirge, um zu sehen, wie das Land beschaffen ist und 
ob seine Bewohner stark und zahlreich sind u. s. w. Und 
sie zogen ins Negeb und kamen nach Hebron ; dort waren 
Ahtman Sheshai und Talmai, die drei Riesenkinder; gebaut 
ist Hebron 7 Jahre vor Zo an in Aegypten *) . . ■ [und 
sie kehrten zurück und sprachen : ] . . . Stark ist das 


') Die zum Priestercodex gehörigen Bestandtheile hat schon Nöl- 
deke, Unters. 75 ff. sicher ausgeschieden. 

•) S. 0. S. 124. 

*) pjyn steht Jud. 1, 20 ; Jos. 15, 14 daneben pJ^tH 
Jos. 11, 21 ff. werden dann ein Volk der ‘Anaqiten □’pj); daraus, 
das auch Jerem. 47, 5 (LXX) kennt. Deut. 1, 28.9, 2 sagt Q’pjj; 
Ebenso wird aus den nCin ’tS’ Sam. II, 21, 16 ff. das Gon. 14 leib- 
haftig auftretende Volk der □’XD'l- — Priestercodox macht‘Anaq 
zum Sohn dos Arba‘ ! Jos. 21, 11 vgl. 14, 15. 15, 13. 

*) Wenn dies nicht Glosse ist 
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Volk das im Lande wohnt und die Städte sind befestigt 
und sehr grofs; 'Amaleq wohnt im Negeb und der Kana- 
‘aniter am Meer und am Jordan; und auch Riesenkinder 
haben wir dort gesehen“ '). Weitere Spuren des Jahvisten 
vermag ich nicht zu finden. Das Gespräch zwischen Jahve 
und Mose 14, 11 — 25 ist sicher nicht jahvistisch; denn 
V. 14 bezieht sich auf die elohistische nicht die jahvistische 
Darstellung der Gesetzgebung, das Motiv v. 12. 15 ff. ist 
aus Exod. 32, 9 ff. entlehnt, v. 18 = Exod. 34, 6 f. Elo- 
histisch ist es freilich auch schwerlich, da diesem v. 30 — 32 
(= Deut. 1, 39) angehört; mithin sind die Verse eine 
spätere Composition. Jedenfalls hat nach Jud. 1,20*) Moses, 
nicht Jahve (Num. 14, 24) dem Kaleb Hebron versprochen. 

ln der That pafst nun auch das Motiv von dem Klein- 
muth des Volks und seiner Angst vor den Riesen zwar 
sehr gut für ein theologisch angehauchtes Werk wie das 
des Elohisten, aber schlecht zu der frischen und kräftigen 
Auffassung des Jahvisten. Hat derselbe aber nichts von 
diesen Dingen erzählt, so fällt für ihn auch der vierzig- 
jährige Attfenthalt in der Wüste weg Bei ihm mufs viel- 
mehr auf die Aussendung der Kundschafter unmittelbar 
der Aufbruch zur Eroberung gefolgt sein. In den Marsch 
durch die Wüste fallt die Rebellion des Datan undAbiram*) ; 
dann folgt der vereitelte Angriff auf 'Arad ®), der Zug 
nach Moab, der Uebergang über den Jordan. Die Kund- 
schaftergeschichte aber hat gar keinen anderen Zweck, als 
zu motiviren, weshalb Kaleb in Hebron angesiedelt ist; 
Jud. 1, 20 ist also ihre nothwendige Ergänzung. Kaleb 

‘) So wird wohl umzustellen sein. — ’) Bezeichnend ist die Variante 

Jos, 16, 13 yrin’'? mH’ für nan “iB'Na Juü. i, 20. — 

•) Die Anschauung von demselhen ist jedenfalls alt : Arnos 6, 25 ; 
der Elohist benutzt die Kundschaftergoschichte um ihn theologisch zu 
motiviren. — *) lieber die jahvistische Darstellung s. Wellhausen, 
Jabrhb. f. D. Theol XXI, S. 572 tf. — *) So erklärt sich auch, wie 
der Kampf bei Horma in theologischer Umgestaltung 14, 45 unmittelbar 
au die Kundschaftorgeschiebte augescblosseu werden konnte. 
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erhält Hebron natürlich weil er die Kundschaft Übernommen 
hat, nicht weil er standhaft geblieben ist. 

Die elohistische Erzählung — die auch Deut, im Aus- 
zug vorliegt — verräth deutlich ihre völlige Abhängigkeit 
vom Jahvisten. Kaleb wird beibehalten, aber für Hebron 
der „Traubenbach“ Eshkol eingesetzt. Die Kundschafter 
sind natürlich zwölf; die meisten fürchten sich vor den 
Riesen, nur Kaleb bleibt treu, zum Lohn dafür soll er 
allein seine Generation überleben, während selbst Moses 
vor der Eroberung sterben und das Regiment dem Josua 
übergeben mufs (Deut. 1, 37 f.). Der Priestercodex be- 
rechnet dann aus Jos. 24, 29, dafs auch dieser schon in 
Aegypten geboren war, fügt ihn daher den Kundschaftern 
bei, und läfst ihn neben Kaleb beharrlich bleiben. 

6. Ueberblicken wir jetzt die jahvistische Geschichte 
der Eroberung Kana' ans im Zusammenhang, so tritt vor 
allem hervor, dafs ihr eigentlich sagenhafte Bestandtheile 
und ausführlichere Erzählungen so gut wie ganz fehlen. 
In unsere Darstellungsweise übertragen enthält dieselbe 
lediglich eine Schilderung der zu Anfang der Königszeit 
bestehenden Zustände. Das heifst mit anderen Worten : 
eine Tradition über die Geschichte der Eroberung gibt es 
nicht \ der Verfasser füllt die Lücke zwischen dem Abschlufs 
der mythischen Zeit (Exodus) und den Anfängen halb- 
sagenhafter historischer Erinnerungen, die im Buche der 
Richter gesammelt sind, nothdürftig aus durch eine auf die 
späteren Zustände gegründete und durch einige etymo- 
logische (Horma; die beiden Lüz) und genealogische (Kaleb, 
'Othniel u. s. w.) Combinationen ausgeschmückte Recon- 
struction. Ein paar judäische Localsagcn (die Riesen, 'Aksa, 
Adonibezeq) kommen hinzu ; die einzige ausführliche Erzäh- 
lung, die grol'sartig concipirte Bile' araepisode, ist dagegen weit 
eher eine freigeschaffene Dichtung als eine Sage ; historische 
Thatsachen wird wohl Niemand in ihr suchen. Nur ein Punkt in 
dem ganzen Bericht mufs auf Tradition beruhen und seinem 
Kerne nach historisch sein : dafs das Volk bei Jericho 
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über den Jordan ‘) und dies die erste Stadt war, die 
erobert wurde. Von allem weiteren hat weder Sage noch 
Geschichte eine Spur bewahrt. Ein vollständiges Analogon 
dazu bietet die griechische Tradition, die zwar den Einfall 
der Dorer in den Peloponnes als Äbschlufs der mythischen 
Epoche kennt, aber weder Sagen an denselben angeknUpft 
noch historische Nachrichten über den Gang der Erobe- 
rung bewahrt hat : was die Späteren davon erziihlen, be- 
ruht bekanntlich auf verhältnifsmäfsig später Erfindung 
nicht peloponnesischer Dichter. 

Die Dürftigkeit des jahvistischen Berichts, die unge- 
schminkte Art seiner Darstellung macht ihn für uns um 
so werthvoller. Namentlich Jud. 1 verdient weit gröfsere 
Beachtung, als ihm bisher zu Theil geworden : die gang- 
bare auf den grundfalschen Angaben des Buches Josua 
beruhende Auffassung der Stämme, der Vertheilung des 
Landes, des Verhältnifses zwischen Hebräern und Kana'a- 
nitern, wird durch ihn völlig über den Haufen geworfen. 
Hier hebe ich nur hervor, dafs, den Verhältnissen der Zeit 
des Verfassers entsprechend, die Zweitheilung zwischen 
Juda und Joseph d. i. dem Süd- und dem Nordreich, deut- 
lich hervortritt. An Judaschliefsen sich die kleinen Stämme 
Simeon, Kaleb, Qenaz, Qain an, an Joseph die Nordstämme 
und das Nationalheiligthum zu Bet-el in Ephraim *). Ben- 
jamin ®), Dan, Isashar (Levi) dagegen werden ganz über- 
gangen. In die Genealogie sind dieselben allerdings, wie 
der Segen Jakobs beweist, schon recht früh als gleich- 


*) Auch bedeutet nach Redalob’s höchst wahrschein- 

licher Erklärung (alttest. Namen der Bevölkerung B. 13) „die über 
den Jordan Gekommenen“ oder „Transjordanischen“. [S. auch mein 
Lehrbuch der hehr. Orammatik. Leipzig 1879, S. 1 §1'’ Anm. 2. Als ich 
jenen Satz schrieb, kannte ich Redslob’s Ausführungen nicht. B. S.] 
*) Der Friestercodex erklärt Jos. 18, 22 Bet-el für benjaminitischl 
‘) [Falls es nicht stillschweigend unter das F[QV n'3 subsumirt 
wird, vgl. 2Ba. 19, 21. B. B.] 
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berechtigte Söhne Israels aufgenommen worden, um die 
Zwölfzahl zu completiren. Aber historisch stehen sie mit 
den grofsen Stämmen Juda, Joseph, Gil'ad (= Gad) und 
den Nordstämmen keineswegs auf gleicher Linie, sondern 
eher mit den zahlreichen Unterabtheilungen von Juda oder 
höchstens mit Ephraim und Manasse. 

7. Auf dem gewissermafsen naiven Standpunkt, den 
der Jahvist einnimmt, bleibt keine Geschichtsschreibung 
stehen ; wie sie an den Mythen und Sagen so lange herum- 
arbeitet, bis sie zu einer zusammenhängenden, mit fester 
Chronologie ausgestatteten pragmatischen Geschichte werden, 
so sucht sie auch durch Combination und freie Erfindung 
die Lücken der Ueberlieferung auszufülien. Am verderb- 
lichsten für die Erkenntnifs des wirklichen Kerns wirkt 
dieser Procefs da, wo, wie überall im alten Orient, ein 
theologisches System mehr und mehr die Herrschaft ge- 
winnt. Durchaus auf diesem Standpunkt steht der Elohist, 
den eine weite Kluft, etwa dem Abstand zwischen Ephoros 
imd Herodot vergleichbar, vom Jahvisten trennt *). In 
den früheren Partien konnte er sich umgestaltend und er- 
weiternd doch wesentlich an diesen halten; aber an die 
Stelle von Jud. 1 hat er das Buch Josua gesetzt, und hier 
wo er am freiesten arbeitet, läfst sich auch seine Eigenart 
am deutlichsten erkennen. Neues Material hat er zu dem 
jahvistischen nur wenig hinzugefügt : den auf ephraimi- 
tischer Tradition beruhenden Führer Josua *), der hier 
zum eigentlichen Nationalhelden gemacht wird und z. B. 


‘) Natürlich ist auch der Jahvist von einer einfachen Wiedergabe 
der Volkssagen weit entfernt; diese sind vielmehr, wie z. B. das fest- 
stehende genealogische Schema beweist, schon lange vor ihm bearbeitet 
und umgestaltet worden. 

*) Josua verhält sich zu Ephraim wie Kaleb zu Juda. Denn da 
er sich nach Jos. 19, 60. 24, 30 (= Jud. 2, 9) in Tamnat-Heres (so 
Jud. 2, 9 und Vatic. Jos. 19, 50 [6aixaQX^9vi\ mO nJDCl) 
siedelt, wird er ursprünglich Geschlechts- oder Stammname sein. 
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auch die Beschneidiing einflihrt (Jos. 5, 2. 3. 9), die nach 
dem Jahvisten auf Moses (Exod. 4, 24) zurückgeht; das 
mifsverstandene Liederbruchstück Jos. 10, 13; und viel- 
leicht die Gibe' onerzählung. Alles andere, das Detail der 
Eroberung Jerichos, der Kampf gegen ‘Ai, gegen Adoni- 
sedeq und seine Bundesgenossen , und gegen die nörd 
liehen Amoriter, trägt deutlich den Stempel freier und 
recht dürftiger Erfindung und zeigt schon eine bedenk- 
liche Hinneigung zu der wollüstigen Grausamkeit, in der 
der deuteronomistische Bearbeiter des Buches Josua schwelgt. 
Das theologische Ideal ist schon völlig und breit durch- 
geführt. Neben den weltlichen Führern stehen Hohepriester 
(Aharon und Efazar), das Volk handelt einmüthig und 
geschlossen, die Amoriter werden, wenn auch noch nicht 
sämmtlich (13, 1. 18, 3 ff. vgl. 24, 15), wie beim deut. Be- 
arbeiter und im Priestercodex, so doch gröfstentheils aus- 
gerottet oder unterworfen, den einzelnen Stämmen wird 
ein fest abgegrenztes, ja schriftlich aufgezeichnetes Gebiet 
zugewiessn, und das Ganze schliefst mit der feierlichen 
Verpflichtung des Volks, Jahve allein zu dienen, nach 
einer langen Rede Josua’ s, die in Wirklichkeit natürlich 
an die Zeitgenossen des Verfassers gerichtet ist. 

Diese Schilderung verlangt noth wendig eine Fortsetzung, 
welche zeigt, wie es gekommen ist, dafs der ideale Zustand 
nicht bestehen blieb ^). Die starke Betonung der frei- 
willigen Verpflichtung des Volks (24, 22 : „Ihr selbst seid 
Zeugen, dafs ihr selbst Jahve gewählt habt ihm zu dienen ; 
und das Volk sprach : wir sind Zeugen“) und die vorher- 


‘) Man wende nicht ein, dafs ja auch der Priestercodex mit Josua 
abschliefse. Die Verfasser desselben sind durch die politische Yoruich- 
tung der Nation von der Vergangenheit völlig losgerissen und haben 
lediglich den Zweck, ihre „Gemeinde“ wiederherzustellen; der Elohist 
aber will reformiren. Er steht mitten im historischen Leben der Nation 
nnd bedarf nothwendig einer Vermittelung zwischen dom theologischen 
Ideal und den factisch bestehenden Verhältnissen. 
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gehenden Worte Josua’s v. 19 f. : „Ihr werdet nicht im 
Stande sein Jahve zu dienen, denn er ist ein heiliger, ein 
eifersüchtiger Grott, der Euren Abfall und Eure Sünden 
nicht vergeben wird ; wenn Ihr ihn verlafst und den Göttern 
der Fremde dient, wird er Euch mit Bösem vergelten und 
Euch vertilgen, anstatt dafs er Euch bisher Wohlthaten 
erwies“ weisen besonders gebieterisch auf eine Fortsetzung 
hin. Und diese liegt deutlich vor in Jud. 2, 22 = 3, 4. 
2, 23’’. 3, 1*. 5. 6, Versen, die mit den vorhergehenden 
in gar keinem Zusammenhang stehen. Der Inhalt ist : 
„Jahve hat einige Völker übrig gelassen, um die Israeliten 
zu versuchen und zu erfahren, ob sie seinen Geboten Folge 
leisten werden. Sie aber schliefsen Mischehen mit den 
Eingeborenen und dienen ihren Göttern.“ Damit ist der 
Uebergang zu den factischen Zuständen wie die Motivirung 
für das Elend der Richterzeit gewonnen. 

Meine Ueberzeugung ist, dafs wie der Elohist so auch 
der Jahvist mindestens noch die Richterzeit behandelt hat, 
aber nach ganz anderen Gesichtspunkten. Ihm gehören 
Jud. 2, 23*. 3, P. 2 und wohl auch die Völkerliste in v. 3 
(s. o.) : „Jahve vertrieb die Kana'aniter nicht in Eile, nur 
damit die Geschlechter der Söhne Israels die Kriegführung 
Kanaans lernten, die sie früher nicht gekannt hatten.“ 
Diese Auffassung, welcher die des Bundesbuchs Exod. 
23, 29 f. zunächst steht, ist die passendste Einleitung zur 
Geschichte der Heldenzeit Israels und steht in voller Ueber- 
einstimmung mit dem Geiste, in welchem diejenigen Ge- 
schichten des Richterbuchs, welche seinen ursprünglichen 
Kern bilden, erzählt sind. 

Dies weiter zu verfolgen ist nicht unsere Aufgabe. 
Für die Geschichte ist das Resultat unserer Untersuchung, 
dafs von historisch verwerthbaren Nachrichten über die 
Eroberung Palaestinas, geschweige denn über die älteren 
Zustände des Landes, nicht die Rede sein kann. Erst bei 
den Kämpfen, welche die Hebräer in Kana' an geführt 

Zeitflclirift f. d. alttetit. WIhm. JahrgaiiK !• 1^1- IQ 
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haben, weniger mit den älteren Einwohnern (Debora), mit 
denen sie vielmehr meist in Frieden lebten, als mit den 
nachdringenden Wüstenstämmen, die ihr Beispiel nach- 
zuahmen suchten, beginnen die ältesten historischen Er- 
innerungen des Volks. 


Nachwort des Herausgebers. 


Wenn der Herausgeber sich erlaubt, der scharfsinnigen 
Studie unseres geehrten Herrn Mitarbeiters einige Worte 
hinzuzufUgen, so geschieht es nicht, um in eine Discussion 
über die Einzelheiten seiner Quellenscheidung einzutreten. 
Er unterläfst diels um so mehr, als er die Schlufsresultate des 
Verf. über J uud E für unumstöfslich hält. Allein er 
glaubt, dafs es demselben eine nicht unerwünschte Bestäti- 
gung für die Richtigkeit seiner Resultate ist, zu erfahren, 
dafs der Herausgeber von jeher in seinen Vorlesungen über 
die Geschichte des V. I. betont hat, dafs die hebräische 
Geschichtschreibung keinerlei historisch verwerthbare Er- 
innerung über die Eroberung des Landes enthält, und von 
jeher das alte Lied Nu. 21, 28 — 30 unter Streichung der 
aus V. 27 entnommenen Naht jin’D ’IOK v. 29 als 
israelitische Parallele zu Mesa' Z. 4 ff. erklärt hat. 

Den Schlufssatz der vorstehenden Abhandlung vertritt 
der Herausgeber nicht nur vollständig, sondern es ist ihm 
sogar zweifelhaft, ob die Sage mit Recht Jericho als erste 
Eroberung der Kinder Israels im Westjordanlande auf- 
fafst. Der Umstand, dafs in Ri. 1 als erste Eroberung 
Josephs lAz, als erste Eroberung der Israeliten überhaupt 
aber die des judäischen Gebietes erscheint, schliefst diese 
Annahme zwar nicht aus, aber sie wird widerrathen durch die 
Entstehungsgeschichte des Stammes Benjamin. In der 
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Vätersage schimmert noch deutlich durch, dafs er sich erst 
im Westjordanlande gebildet hat, wie dies S. 113 ange- 
deutet worden ist. Von Joseph ausgehend hat sich Ben- 
jamin d. h. der Südliche eines grofsen Theiles der kana- 
näischen Territorien bemächtigt, welche dereinst Joseph 
von dem um Bethlehem wohnenden israelitischen Stamme 
Juda und den sich an diesen anschliefsenden judäisch-edo- 
mitisch-arabischen Mischstämmen trennten. Allein ein 
grofser Theil dieses Gebietes : Beeroth, Hakkephira, CHbeon, 
Jebus und vielleicht auch Kirjath Jearim Jos. 9, 17 blieb 
kananäisch bis zum Beginne der Königszeit. Zu diesem 
einst kananüischen Gebiete gehörte wohl auch Jericho. 
Ich halte es für möglich, dafs die Sagen von der Erobe- 
rung Jerichos und des gleichfalls im Gebiete Benjamins 
gelegenen Ai aus einer Umdeutung der Erinnerungen an 
jene Festsetzung josephidischer Clans südlich vom alten 
Gebiete Josephs entstanden sind, welche zur Bildung des 
Stammes Benjamin führte. Bei derselben kann der jose- 
phidische Clan Josua sehr wohl eine besondere Rolle ge- 
spielt haben. Es ist ferner auch möglich, dafs die Sage 
den Beitritt der Gibeoniten zu dem Verbände der Kinder 
Israels richtig als Folge der Eroberung Jerichos und Ais 
ansieht. Die Eroberung dieser Städte kann deshalb zeitlich 
immerhin erheblich früher fallen. Sie wird den Beginn 
von Bewegungen bezeichnen, als deren letzte Ausläufer 
man die uns verschwiegenen Ereignisse ansehen kann, 
welche zu dem tragischen Untergange der Sauliden 2 Sa. 
c. 4, 2 fiF. c. 21 führen. Uebrigens ist daran zu erinnern, 
dafs Städte 'wiePenuel, Mahanaim, Jabes als ältester Besitz 
der Kinder Israel weit besser bezeugt sind, als die dem 
Gebiete Benjamins gegenüberliegenden gaditischen Städte. 
Sie spielen in der ältesten Zeit schon eine bedeutende 
Rolle, jene gar keine. Und die Meinung, dafs Gilgal das 
erste Standlager auf trausjordanischem Gebiete gewesen 
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sei, würde sich aus einem Rückschlüsse aus den zur Zeit 
öauls bestehenden Verhältnissen völlig erklären. 

Mag man aber nun den Uebergang der Hebräer ins 
Westjordanland bei Jericho oder weiter nördlich erfolgen 
lassen, so steht jedenfalls fest, dafs die ersten Schaaren 
der Hebräer auf friedlichem Wege, durch Vertrag mit den 
kananäischen Ureinwohnern, in den Besitz westjordanischen 
Ijandes gekommen sein werden. Bildeten auch die kana- 
näischen Städte keinen festen politischen Verband, so waren 
sie doch ohne Zweifel stark genug, um ein gewaltsames 
Eindringen in das Westjordanland abzuwehren, oder eine 
schon cingodrungene Schaar, selbst wenn sie etwa durch 
Verrath oder Handstreich bereits in den Besitz einer Stadt ge- 
kommen war, wieder Uber den Jordan zurückzuwerfen, wie 
es später die Israeliten den ihnen nachdringenden Wüsten- 
völkern gegenüber gewesen sind. Alle Vortheile, welche eine 
höhere Cultur und die Ueberlegenheit der Zahl gewähren, 
waren ja auf ihrer Seite. Aus Aeufserungen wie Jos. 17, 16. 
Ri. 1, 19. 3, 1. 2. schimmert zudem noch deutlich durch, 
dafs die Kananäer den Israeliten ursprünglich durch ihre 
bessere kriegerische Organisation überlegen waren. 

Dagegen begreift sich sehr wohl, dafs die Kananäer 
kraft eines Vertrages einzelnen israelitischen Geschlechtern 
die Ansiedelung im Westjordanlande gestatteten. Schickten 
vielleicht früher die hebräischen d. i. transjordanischen Stämme 
ihre junge Manneskraft auf Raub und Plünderung über 
den Jordan in das kananäische Culturland — wodurch ja 
später die Wüstenvölker den Israeliten so lästig fielen — ■ 
so konnten die Kananäer hoffen, durch Ansiedelung solcher 
Elemente dieser Plage ledig zu werden. Die Kananäer 
haben im Allgemeinen nur die Ebenen und Thäler dicht 
besiedelt. Daneben haben sie freilich auch einige durch 
ihre günstige Lage sich auszeichnende Plateaus und Berge 
besiedelt und befestigt. Aber zwischen ihren Siedelungen 
lag noch reichlicher Wald, welcher der Rodung harrte und 
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den um Aufnahme bittenden hebräischen Stämmen zur 
Ansiedelung überlassen werden konnte. Die Hebräer des 
Westjordanlandes sind dementsprechend in der ältesten 
Zeit Waldbauern Ri. 5. Auch noch nach Ansiedelung der 
Hebräer gab es im Westjordanlande unbebautes Land, 
welches man einem Nomadenstamme überliefs, Ri. 5, 24. 

Dafs dieses der wirkliche Hergang war, verräth sich 
noch deutlich in der Vätersage : Abraham, Isaak, Jakob 
verkehren friedlich mit den Ureinwohnern, und als Simeon 
und Leviverrätherischer Weise Sichern überfallen, desavouirt 
sie Jacob. Jener Versuch, mit den Waffen in der Hand sich 
einer kananäischen Stadt zu bemächtigen, führt zu einer 
Katastrophe für Simeon und Levi. 

Die ausgedehnte Mischung hebräischer und kananäischer 
Geschlechter, deren Product nach richtig verstandener 
Vätersage und Genealogie einzelne Stämme, wie namentlich 
Juda sind, das allmähliche Hineinwachsen der Israeliten 
in die kananäische Cultur, die Uebernahme der heiligsten 
der Heiligthümer von den Kananäem — alles dies erklärt 
sich nur bei längerem friedlichen Nebeneinanderwohnen 
beider Völker. 

Damit soll nicht geleugnet sein, dafs Israel, sobald es 
auf westjordanischem Gebiete erstarkt war, nicht auch mit 
den Waffen in der Hand auf Eroberung kananäischen Ge- 
bietes ausgegangen ist. Die Einwanderung israelitischer 
Geschlechter geschah sicher sehr allmählich. Auf solche, 
welche durch Vertrag sich in den Besitz von Land setzten, 
folgten auch Geschlechter und Stämme, welche im Ver- 
trauen auf die schon zahlreich im Westjordanlande vor- 
handenen Volksgenossen mit dem Schwerte auf Erwerbung 
kananäischen Gebietes ausgingen (Simeon, Levi, Dan.). Allein 
in erheblichem Mafse geschah das sicher, wie wir aus Davids 
und Salomos Geschichte wissen und auch aus Ri. 1 erfahren, 
erst seit der Königszeit. Wenn Israel schon vor dieser auf 
dem Wege der Assimilation und friedlichen Verdrängung der 
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kananäischen Urbevölkerung Herr des gröfsten Theiles 
seines späteren Besitzes geworden war, so erklärt sich dies 
daraus, dafsesbei aller Verwandtschaft seiner religiösen Ideen 
mit denen der Kananäer Dank seiner vom Sinai stammenden 
Religion religiös und sittlich höher stand als die Urbevöl- 
kerung und mit gänzlich unverbrauchter Kraft an seine Auf- 
gabe herantrat. So kam es, dafs Israel sich allmählich als 
adliges Herrenvolk (ÜB^ ’3D) fühlen lernte, welchem die 
Urbevölkerung trotz gröfserer Cultur zu dienen bestimmt 
war. Gen. 9, 26. B. 8. 


Mittheilnngeii aus Petersburger Handschriften. 


Einleitendes. Die zweite, im Jahre 1876 von der 
Petersburger Kaiserl. OefFentl. Bibliothek erworbene Samm- 
lung Firkowitsch enthält gar vieles für die bibl. Wissen- 
schaft Werth volles, sei es an alten, in Babylonien, Syrien 
und Aegypten geschriebenen Bibelcodd. nebst der Rand- 
und Schlufsmassora, sei es an exegetischen, in arabischer 
Sprache abgefafsten Werken von rabbinischen und karäischen 
Autoren. Die Einen wie die Anderen sind in die Bibliothek 
in der gröfsten Unordnung gekommen; so sind z. B. in 
einem Haufen von Blättern, die der Sammler mit einer 
Nummer bezeichnete, disjecta membra aus verschiedenen 
(manchmal mehr als 10) Codd. zusammengestoppelt ; ebenso 
sind umgekehrt manche Blätter aus einem und demselben 
Cod. auf mehrere NN. vertheilt. Die exegetischen Hand- 
schriften sind noch dazu gar oft mit Fragmenten aus ganz 
anderen Werken vermischt, und da die Einen wie die 
Anderen akephala und ateleuta sind, so wird die Arbeit 
der Vereinigung des Zusammengehörigen und des Aus- 
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Scheidens des Fremdartigen dadurch sehr erschwert, umso- 
mehr, da es sich hier zumeist um bisher unbekannte, sonst 
nirgends vorhandene Werke (Unica) handelt. Es ist dem- 
nach leicht begreiflich, dafs die Sichtung und die Beschrei- 
bung einer solchen, aus mehreren Hunderttausenden Blät- 
tern und Fragmenten bestehenden Sammlung nicht von 
einem, noch dazu anderweitig viel Beschäftigten, schnell 
zu Stande gebracht werden können. Diefs diene auch zur 
Erklärung des fragmentarischen Charakters folgender Mit- 
theilungen aus unseren Handschriften. Es folgt hier zu- 
nächst ein Verzeichnifs der Werke über biblische Exegese 
und hebräische Sprachwissenschaft, von denen ich bisher 
mehr oder weniger Kenntnifs genommen habe, oder die 
ich excerpirte, und zwar ursprünglich blofs zum eigenen 
Gebrauche. 


A. Rabbinische Autoren. «. Exegese. 

Saadiah Gaon (892 — 942). Von diesem, von Ibn- 
Ezra mit Recht QIpO ^D3 D’321ön B'Kl betitelten, Rector 
der Akademie in Sora, hat sich bis jetzt bei uns Folgen- 
des in diese Rubrik Gehörendes aufgefunden, a) Bruch- 
stück seines Commentars zur Genesis (Abschn. "n); 
vielleicht aber nicht ihm, sondern Ibn-Chofni gehörend, 
vgl. meine Bemerkung in Berliner’s Magazin (V, 1878, 
p. 183). b) Einen bedeutenden Theil seines Commentars 
zum Exodus (von Cap. 25 an) fand ich noch im Spät- 
sommer 1874 in Tschufut-Kale und theilte verschiedene 
Excerpte daraus mit in einigen hebräischen Zeitschi’iften. 
Diese Hschr. war seitdem in Paris bei Herrn Joseph Deren- 
bourg, der dieselbe zum Behuf einer PubUcation copirte. Vor 
einiger Zeit fand ich noch ein Fragment aus einer anderen 
Hschr., blos aus vier kleinen Blättchen bestehend (zu Exod. 
cap. 3), und beeilte mich, eine Abschrift davon Herrn 
Derenbourg zuzuschicken. Ich erkannte es als saadianisch 
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an der Erklärung des 03^3 (III, 2), wie dieselbe vom 
Karäer Jephet (bei Munk u. Pinsker, Lickute U, 71 — 2) 
und in seiner eigenen Erklärung der 70 Wörter vorkommt, 
nämlich durch den Vergleich mit einem Ausdruck in der 
Mischna. Dunasch (Kritik, ed. Schröter, p. 54, Nr. 152) 
will es gleich ri3n^3 betrachten, wogegen Ibn-Ezra (Sephat 
Jether, ed. Lippmann, p. SD Nr. 140, wo der Herausgeber 
in seinem Commeutar nicht wufste, dafs Saadiah die von 
ihm angeführte Mischna gebrauchte, um gerade das Gegen- 
theil zu beweisen) Einspruch erhebt. Uebrigens sagt hier 
Saadiah ausdrücklich, dafs er so etwas wie die Erklärung 
der 70 Wörter zu verfassen gedenke (K^K 03^3 
N^pQil ^ LfJw« rOK'Qjt ^ iUKJt ^ 

».äiLÄAtu U ^ UiUJj iaä» iUK Kl.) Neu- 

lich fand ich noch ein weit gröfscres, aus 67 Bl. bestehendes, 
Bruchstück zu Exod. cap. 9 — 12, welche wahrscheinlich 
mit den eben erwähnten 4 Bl. aus einem und demselben 
Cod. stammen, c) Ein Theil vom Commentar zu den letzten 
Capp. des Deuteron, ist von dem Abschreiber, wie er selbst 
in der Aufschrift meldet, mit demComment. des Ibn-Chofhi 
zusammengewürfelt, d) Ein grofses Bruchstück (79 Bl.) 
von seinem Commentar, oder vielmehr von seinen Glossen, 
zu Samuel, Könige, Jesaia, Jeremia und Jesekiel, wovon 
ich die Hälfte ungefähr schon abgeschrieben habe. Diellschr. 
enthielt auch die Glossen zu Josua und Richter, denn am 
Schlüsse von Sam. liest man «Ul Jujg; 

D’3^ *U! e) Mehrere Fragm. (aus 9 verschiedenen 

Hschr.) vom Commentar zu den Psalmen, die ich noch 
nicht näher untersuchte; f) Verschiedene Citate aus seinen 
verloren gegangenen exegetischen und sprachwissenschaft- 
lichen Schriften habe ich aus den Schriften seiner Nach- 
folger gesammelt. Auch werden sich vielleicht mehrere 
andere exegetische Fragmente, die noch nicht gehörig unter- 
sucht sind, als dem Saadiah angehörig erweisen. 

Samuel Ibn-Chofni (st. 1034). Von diesem Gaon, 
Schwiegervater des Haja Gaon, besitzen wir : a) das oben 
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erwähnte Bruchstück zura Abschn. ”n, dessen Autor- 
schaft übrigens zweifelhaft ist. b) einen fast vollstänuigen 
Commentar zu den drei letzten Abschnitten der Genesis 
(’rrii ^pö)j wo ich, unter anderem, auch seine Genea- 
logie gefunden habe; s. Magazin von Berliner V, 57 — 8; 
meine „Studien und Mittheilungen“ III, 7 u. 10. c) Einiges 
aus seinem Commentar zu den letzten zwei Abschnitten 
von Deuteron, befindet sich, wie oben erwähnt, zusammen 
mit dem saadianischen Commentar. d) Mehrere Citate aus 
seinen exegetischen Werken habe ich in den Schriften der 
Nachfolger gefunden ; ebenso werden sich wohl einige unter 
den anonymen Fragmenten als ihm gehörig heraussteilen, 
wie mir dies für eines zu Exod. und ein anderes zu Numeri 
sehr wahrscheinlich ist. 

Noch einen dritten Gaon will ich hier erwähnen, näm- 
lich Aharon (arabisch hiefs er : Chalaf) Ibn-Sar- 
d s ch a d o , Zeitgenossen und Nebenbuhler des Saadiah. Bis 
jetzt waren nur ein paar Citate von ihm bei Ibn-Ezra (zu 
Gen. 34, 30. 49, 6; zu Exod. ed. Reggio p. 113; zu Levit. 
18, 6) bekannt. Ich habe zwar bis jetzt seinen eigent- 
lichen Commentar zum Pentat. auch noch nicht auffinden 


können; es ist mir aber gelungen, Bruchstücke daraus in 
der Originalsprache bei Ibn-Baläm und bei Tanchum von 
Jerusalem (im u^LÄj'j'zu entdecken. 

Jehuda Ibn-Baläm (um 1070 — 1090). Von seinen 
sehr wichtigen Schriften besitzen wir : a) Fragmente vom . 

wie der Commentar zum Pentat. vom Autor 
betitelt wird, b) Commentar zu den Prophetae prior. et 
posteriores, fast vollständig, c) Bruchstücke zu den Psalmen 
und d) zu Kohelet. 

Ali Ibn-Israil (aus der zweiten Hälfte des XI. Jahr- 
himderts). Von diesem bis jetzt ganz unbekannten Autor, 
der in Babylonien oder Persien gelebt zu haben scheint, 
besitzen wir einen ausführlichen Commentar zum 1. Buche 


Samuel, in welchem er öfters gegen die Karäer polemisirt. 
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Tanchum al-Maqdisi (oder Jeruschalmi, im 
XIII. Jahrh.). Von seinem v-jLäJ', welches die Er- 

klärung der ganzen Bibel enthielt, besitzen wir : a) Ein 
bedeutendes Fragment zu Deuteron. (Noch Goldziher, 
Stud. über Tanchum p. 8, Anm. 1, leugnete die Existenz 
des Comment. zum Pentat.), wo Saadiah, Ibn-Chofni, Ibn- 
Sardschado und andere häufig citirt werden, b) zu Josua, 
c) zu Könige, d) zu Jesaia, e) zu den Psalmen und f) zu 
Hiob, zweifelhaft ob ihm gehörend. Seine Werke, ebenso 
wie die Ibn-Baläm’s, sind eine unerschöpfliche Fundgrube 
für die ältere exegetische und grammatische Literatur. 

Von mehreren offenbar alten Werken und Fragmenten, 
deren Verfasser noch unbekannt sind, will ich vorläufig 
nicht sprechen, da es doch sehr möglich ist, dafs ich im 
Verlauf meiner Arbeit die Namen der Autoren entdecken 
werde. Ebenso will ich jetzt nicht von den vielen Citaten 
aus verloren gegangenen Schriften (wie z. B. die Isaak 
Ibn-Giath’s und Mose Dschaktila’s, beide aus dem 
XI. Jahrh.) handeln. 

ß. Sprachwissenschaftliche Werke. 

Saadiah. Auch hier stofsen wir zuerst auf diesen 
klangvollen Namen in der jüdischen Literatur des X. Jahr- 
hunderts. Von ihm befindet sich in unserer Sammlung : 
a) Die genaue Abschrift eines aus sechs Blättchen bestehen- 
den Fragments (das Ms. selbst ist in Kahira) von der 
arabischen imd hebräischen Vorrede zum Agron (jnUN) 
betitelten Werke, wo die hebr. Kadices, nach der Vorrede 
zu schliefsen, nach ihren Anfängen und Enden (nach Art 
der Reim-Wbb.) geordnet waren. Dieses Werk enthielt 
auch Grammatisches, wie aus Dunasch’ Kritik (p. 56, 
Nr. 169), den Responsen der Schüler Menahem’s (ed. Stern 
p. 40) und Ibn-Ezras Mosnajim (am Anf.) erhellt. Der 
hebr. Theil ist fehlerhaft (nach einer anderen Copie) edirt 
in der hebr. Ztschr. Lebanon VIII, 275 — 6) und 
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in Geig er’ 8 Jüd. Zsclir. (X, 255 — 262); mehrere Erklä- 
rungen und Berichtigungen gab ich in der hehr. Zschr. 
Karmel III, 666 — 668). Das arabische Frag- 

ment ist noch unedirt, und werde ich dasselbe in dieser 
Zschr. veröffentlichen, b) Eine kurzgefafste Grammatik 
in unserer Sammlung, die ebenfalls Saadiah zugeschrieben 
wird, harrt noch der Bestätigung bei näherer Untersuchung. 

Ha ja Gaon (st. 1038). Das hebräische und chal- 
däische Wörterbuch des letzten Rectors der talmudischen 
Akademie in Pumbeditha (Babylonien), das öfters von 
Ibn-Dschanäh, Ibn-Baläm u. A. unter dem Titel 
angeführt wird (Ibn-Ezra im Mcsnajim nennt 
es hehr. F]DNDD TODi Abraham Bukrat bblSM ’d), war im 
Altcrthum sehr geschätzt. Das Bruchstück daraus (von 
SnN bis DX, 20 theils beschädigte Bl.) unserer Sammlung 
zeigt, dafs obzwar der Verfasser von der Triliteralität noch 
nicht wufste, das Werk dennoch werthvoll ist in vielen 
Beziehungen, und namentlich wichtig ist es für talmudische 
Lexicographie. 

Samuel Ibn-Nagdilah (992 — 1055) und sein 
Gegner Abulwalid Ibn-Dschanäh. Von dem erst- 
genannten Vezir in Granada befindet sich bei uns das zweite 
Cap. des ersten Theiles seiner ij»ls^t einer polemischen 

Schrift gegen Ibn-Dschanäh zur Vertheidigung der gram- 
matischen Ansichten des Chajudsch. Ich habe das Bruch- 
stück den Herren Derenbourg mitgetheilt, die es in der 
Einleitung zu der vortrefflichen Ausgabe der Opuscules 
d’Ibn Djanäh (Paris 1880 p. LIX seq.) veröffentlichten. 
Auch habe ich eine beträchtliche Anzahl von Citaten aus 
den genannten R e s a i 1 , wie . auch aus dem Hauptwerke 
des Ibn-Nagdilah, dem Uxä.w.^1 oLäT (bei Ibn-Ezra Mosnajim 
’ltt'pn 10D genannt), in den Werken der Nachfolger ge- 
sammelt. Unser Fragm. aus der Replik Ibn-Dschan&h’s 
auf die Resail (gen. oUf), ebenso wie anderes, 

diesen Gelehrtenstreit Betreffendes, wurde ebenfalls von den 
Herren Derenbourg (ebendas, p. XLIX seq.) abgedruckt. 
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Isaak (arabisch : Abu Ibrahim) Ibn- Jaschüsch 
(aus der zweiten Hälfte des XI. Jahrh.). Wir besitzen 
ein grammat. Werk, welches OjIjoäJI vjLäJ' betitelt ist und 
nach verschiedenen Merkmalen mit dem von Ibn-Ezra er- 
wähnten □’Dt'lS“ 10D identisch ist. 

Ibrahim Ibn-Barun (Ende des XI. und Anf. des 
XII. Jahrh.). Von diesem Verfasser besitzen wir das sehr 
wichtige grammatische und lexicalische Werk 
welches sehr reich ist an Citaten, nicht nur von jüdischen, 
sondern auch von muhammedanischen Autoren, da unser 
Verfasser öfters auch die arabische Grammatik zum Ver- 
gleich anführt. 

Da hier vorläufig nur die ältere Literatur in Betracht 
kommt, so wollen wir mm von den rabbinischen zu den 
karäischen Autoren und Werken übergehen. 

B. Karäisebe Autoren, y. Exegese. 

Abu-Nasr Jusuf Ibn-Barhun (wahrscheinlich 
identisch mit dem bei Pinsker I, 25 genannten Joseph b. 
Abraham Albasri? nSian). Wir besitzen einen bedeuten- 
den Theil seines Pentateuch-Commentars, der nicht nur 
wegen seiner frühen Zeit (VUI. oder IX. Jahrh.), sondern 
auch an und für sich sehr interessant ist; vgl. mein flDBO 
Q’mi I, N. 6, p. 91. 

Abu - Jaküb Jüsufibn-Nüh (wahrscheinlich iden- 
tisch mit dem ebenfalls dem VIII. oder IX. Jahrh- ange- 
hörenden Joseph b. Noah bei Pinsker 1, 25. II, 73 — 74.) Auch 
von ihm befindet sich bei uns ein Commentar zum Pentat., 
und ein Epigraph vom Schreiber des Cod. versichert, dafs 
wir nur das Compendium, von dem bekannten Abulfara- 
radsch Harün verfertigt, vor uns haben, obwohl auch in 
dieser Gestalt das Werk keineswegs kurz genannt werden 
kann. 

Abu-Jüsuf Jaküb Alkirkisüni, Zeitgenosse des 
Saadiah und einer der Häupter des Karaismus (schrieb 
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937). Sein mehrere defecte 

Hschr. besitzen, aus denen vielleicht das ganze Werk sich 
zusammenstellen lassen wird, besteht aus zwei Theilen, von 
denen der letzte, vJuIlxJI vjLxJ' betitelt, einen sehr ausführ- 
lichen Pentat. Commentar enthält, der erste aber, der als 
Einleitung zu jenem dient, spricht ausführlich über die 
Geschichte der jüdischen Secten, bei welcher Gelegenheit 
er auch gegen das Christenthum polemisirt, über die Inter- 
pretationsregeln der Bücher Mose, die Differenzpimkte 
zwischen Karäern und Rabbaniten u. dgl. m., worauf ein voll- 
ständiges karäisches Gesetzbuch f^olgt. 

David ben Boas, der Fürst genannt; er 

soll Nachkomme des Stifters der Karäersecte in der fünften 
Generation (Anan, Saul, Joschija, Jehoschafat 
und Boas, der Vater des Dav.) gewesen sein. In seinem, 
bei uns befindlichen Commentare zu Levit. und zur letzten 
Hälfte des Deuteron., wird öfters gegen Saadiah heftig 
polemisirt, und zwar wird er nie beim Namen, sondern 
immer genannt. Der Verfasser scheint sein Zeit- 

genosse gewesen zu sein. 

Salomo ben Jerucham (oder arab. Ibn-Ruheim), 
jüngerer Zeitgenosse des Saadiah und heftiger Gegner des- 
selben. Von ihm haben wir Theile des Comment. zu den 
Psalmen (der sich auch in der ersten Sammlung Firko- 
witsch befindet), zu den Sprüchen und zum Buche Esther. 

Sahl ben Mazliach, genannt Abüs-Sari, einer der 
grölsten Eiferer gegen die Rabbaniten überhaupt und gegen 
seinen älteren Zeitgenossen Saadiah insbesondere. Ein Theil 
seines Commentars zu Deuteron, hat sich bei uns erhalten. 

Jephet (arab. Hasan) ben Ali (aus dem Ende des 
X. Jahrh.), der gröfste und fruchtbarste karäische Ex eget. 
Wir besitzen seine Werke in einer reichen Fülle von 
ganzen Hschr., defecten und Fragmenten, aus denen sich 
wohl, nach genauer Untersuchung, sein Commentar zur 
ganzen Bibel herstellen lassen wird. 
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Levi ben Jephet, Sohn des Vorhergehenden. Bei 
uns befindet sich ein bedeutender Theil seines Comment. 
zur Genesis ; die Autorschaft desselben ist mir übrigens 
noch zweifelhaft. 

A bül-Faradsch Furqftn (abbrev. 66 , hebräisch 
Jeschua benJehuda), Schüler des berühmten Jösuf 
al-Basir oder Joseph ha-Ro4, und selbst ebenfalls einer der 
wichtigsten karäischen Gelehrten. Sein Pentat.-Coramentar 
wird häufig von Ibn-Ezra citirt (Gen. 28, 12. Exod. 3, 
2, 13. 4, 4. G, 3, 13. 7, 3, 12 u. s. w.) und wir besitzen 
bedeutende Bruchstücke dieses Werkes. 

SahllbuFadhl at-Tusteri (hehr. J a s char ben 
Chesed), aus dem XI. oder XII. Jahrh., hinterliefs eben- 
falls einen Pentat.-Comment., von dem bei uns verschiedene 
Theile sich vorfinden. 

Abül-Faradsch Harün (aus dem XI. Jahrh.) ver- 
fafste einen JsLilKt zur Bibel, wo alle schwierigen 
Wörter, manchmal auch ganze Sätze, erklärt werden; von 
ihm haben sich mehrere Theile, die möglicherweise das 
ganze Werk enthalten, bei uns erhalten. Ebenso besitzen 
wir mehr oder weniger bedeutende Bruchstücke von den 
Commentaren des Ali Ibn Suleimän (XII. oder XIII. 
Jahrh.) und des Joseph Ibn Küds chak (XIII. Jahrh. ?) 
zum Pentat., des Samuel Ibn-Mansür (XIV. Jahrh.?) 
und des Samuel Magribi (Maarabi, XV. Jahrh.) zu den 
Propheten u. dgl. m. 

* 

S. Sprachwissenschaftliche Werke. 

Als besonders wichtig auf diesem Gebiete erscheinen 
die Werke und vjLäT von dem oben- 

erwähnten Abül-Faradsch Harün aus Jerusalem, 
dessen Lob auch von Mose Ibn-Ezra (in seinem 
verkündet wird. Der Vergleich des Hebräischen mit dem 
Arabischen wird hier mit besonderer Vorliebe, manchmal 
sogar übertrieben, behandelt. Ein vjLiJ' betiteltes 
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Wörterbuch von einem gewissen Salomo benMebo- 
r ach, eine Grammatik von einem aUi (hebr. Nethanel), 
beide zweifelhaft ob Karäer oder Rabbaniten, und mehrere 
andere Wörterbücher, Glossare und grammatische Schriften 
befinden sich in unserer Sammlung und harren noch einer 
näheren Untersuchung. 

Die hier gegebene kurze Uebersicht eines Theiles der 
zweitenSammlung Firk. wurde nach einem von mir in Tschufut- 
Kaleim J. 1874 angefertigten Verzeichnisse, in welches einige 
später hinzugekommene Bemerkungen eingetragen worden 
sind, dargestellt. Das Nähere wird wohl am besten durch 
Auszüge aus den Werken selbst, zu denen wir nun über- 
gehen wollen, beleuchtet werden. 

A. Harkavy. 

(Fortsetzung folgt.) 


Zur GescMchte des syrischen Bibeltextes. 


Dals die monophysitische Ueberlieferung des Bibel- 
textes und seiner Aussprache, wie sie in den Marginalien 
der von Wiseman besprochenen Codd. des Vati cans und 
den ähnlichen des britischen Museums vorliegt, aus Klöstern 
am Häb''örä in Mesopotamien hervorgegangen ist, darauf 
schien die Lage des Klosters Qarqaff'ä bei der Stadt 
MagMal (Migdel) unweit Resainä zu deuten, s. Z. D. M. G. 
32, 745. Eine Bestätigung dieser Bestimmung bietet eine 
Glosse des Cod. Huntingdonianus in Bar Bahlül’s Lexikon, 
die ich nach Larsow’s Abschrift hersetze : 


lÄkAjo • oon |Aso4o 

sic I D Aa vaj.n./l.«?» 

I^outo 1^*0. ) jUiJ) .)oai 1-^» 

. 01.^ I ^ ^ . ]^filSnS>Vi> v^)o IZoaals 

^ a\s | "Vj }ajci 
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ooti osi ]on en^ 

ooi V-iSaVo > 0 |.he ]^i-o Ion ^1. wnt oder wslS^ 

lla«! ^A^n ^1. ~ ^.4 wn.^.jLle -| 

« )iS^ l.]n N|.^> 

„Santa und Tüb''änä waren zwei anerkannte und be- 
rühmte Ueberlieferer der Testamente in der Stadt 
Res'ainä. Santa wohnte in einem der dortigen Klöster; 
der andere, ein gewisser ehrwürdiger Greis, dessen Keusch- 
heit und dessen Genauigkeit der Ueberlieferung wohl be- 
zeugt sind, hatte den Namen Tüb'änä. Ueberall wo da- 
her am Rande des Blattes ein Versglied (= Wort) steht, 
dem ein ^ übergeschrieben ist, gehört es demjenigen an, 
was jener Greis (Santa) am Tüb'änä verändert hat. Sofern 
(dieser) irgend eine Lesart überliefert hatte und jener 
sie verschieden überlieferte, wurden defswegen diese (Vers- 
glieder) überschiüeben, damit dieserUmstand bekannt würde.“ 

So dürfte dieser Text indessen noch nicht fehlerlos 
sein. Der Name Santa ist mir sonst unbekannt ; vielleicht 
lautete er Sanütios (Sanütä) oder Sanbatö. Auch wird 
dieser Maqerjänä oder seine Sigle in den Maselmänüf'ähss., 
so viel bis jetzt bekannt, nicht erwähnt, während 'Tüb'änä 
häufig vorkommt. Ich kenne jetzt eme Stelle, aus der 
hervorgeht, dafs dieser Leser nicht immer dem Psittä-text 
folgt : Er las Röm. VII, 8 statt wie jene 

\tuJ!ie : yäg vo/iov afiaQxia vexqu. Vgl. Rieh, 

Catal. S. 66«. 


Kiel, Dccember 1880. 


G. Hoff mann. 
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Bemerkungen iiker das Bnck Micha. 

Vom Herausgeber. 


Dafs nicht der gesammte Inhalt des Buches Micha 
von dem Propheten Micha herrühre, welcher in den Tagen 
des Ahaz und Hiskia weissagte, ist schon länger vermuthet 
worden. Ewald ') spricht ihm cc. 6. 7 unbedingt ab und 
behauptet aufserdem von 2, 12. 13 *), dafs entweder Micha 
selbst oder ein anderer alter Leser diese Worte eines der 
Propheten, welche Micha bekämpfte, zuerst nur an den 
Rand geschrieben habe, des Beispiels wegen : der Zusam- 
menhang verlange sie nicht nothwendig, sie störten dazu 
den Bau der Wenden. Gegen diese Auffassung Ewald’s 
von 2, 12. 13 hat bereits Hitzig mit Recht geltend ge- 
macht, dafs diese Verse eine „den wahren Propheten ge- 
meinschaftliche Idee“ enthielten, d. h. innerhalb der im 
A. T. erhaltenen prophetischen Entwickelung liegen, s. S. 
7 ff. Ewald ’ s Auffassung von c. 6. 7 hat Wellhausen*) 
dahin verbessert, dafs zwischen Mi. 6, 1 — 16. 7, 1 — 6 und 
7, 7 ff. zu unterscheiden sei. 7, 7 ff. sei durchaus nicht 
Fortsetzung von 7, 6, vielmehr sei mit 7, 6 der Faden ab- 
geschnitten. 7, 1 — 6 enthalte eine schmerzliche Klage 
Zions über die. Verderbtheit seiner Söhne — verschwunden 
sind aus dem Lande Fromme, der Richter richtet für Be- 
stechung — , das Zion aher, welches 7, 7 ff. redet, sei 
seiner Feindin, der heidnischen Weltmacht, bereits erlegen. 
Es herrsche zwischen Mi. 7, 7 ff. und Jes. 40 — 66 die 


*) Die Propheten des A. B.’ Bd. 1. S. 501. 625 fif. Gesch. d. V. I. 
3* S. 716. Anm. 1. 

•) Die Propheten a. a. O. S. 512. 

•) Bleek, Einl. i. A. T. * 8. 425 f. Anm. 

ZeitHclirlfC f. d. alttcst. WUh. Jalirtrang 1. 1881. ] 
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auffallendste Verwandtschaft. Zwischen 7, 6 und 7, 7 ff. 
klaffe etwa ein Jahrhundert. In der That haben wir nicht 
ganz cc. 6. 7 sondern nur 6, 1 — 16, 7, 1 — 6 in die Periode 
des Manasse zu setzen, vgl. namentlich 6, 7, aus welcher 
uns sonst leider kein einziges prophetisches Schriftstück 
überliefert worden ist. Der ursprüngliche Schlufs dieser 
Weissagung ward im Exile durch 7, 7 ff. ersetzt. Aufser- 
dem hat Wellhausen mit Recht darauf aufmerksam ge- 
macht, dafs 4, 9. 10 in vollem Widerspruche zu 4, 11 ff. 
stehen. 

Die folgenden Bemerkungen beabsichtigen nun zu er- 
weisen, dafs das Buch Micha erst nach dem Exile seine jetzige 
Gestalt erhalten hat, und dafs dem unter Ahaz und Hiskia 
wirkenden Propheten Micha nur c. c. 1 — 3 nach Ausschal- 
tung von 2, 12. 13 beigelegt werden können. 

, 1. Zunächst ist Ewald’ s Meinung über 2, 12. 13 da- 

hin zu präcisiren, dafs diese Verse eine exilische oder nach- 
exilische Einschaltung sind. Für das richtige Verständnifs 
von c. 1 ff. ist es wichtig, festzuhalten, dafs die 1, 2 ff. 
beschriebene Erscheinung Jahves ziim Gerichte erfolgt, 
um gegen die Sünden Israels Zeugnifs abzulegen. Aut 
die Beschreibung des Strafgerichtes, welches Samarien und 
Juda verwüstet, folgt daher naturgemäfs die Beschreibung 
der Sünden des Volkes Gottes, welche die Ursache dieses 
Gerichtes sind. Diese steht c. 2. 3. Erkennt man diese 
Anlage des ganzen Abschnittes, so wird man weiter ein- 
sehen, dafs die von den meisten Auslegern beliebte Tren- 
nung von c. 2 und 3 nicht richtig ist. 

Die das Gericht veranlassenden Sünden werden in 
Kürze dahin beschrieben, dafs die Grofsen und Mächtigen 
das Volk schamlos ausbeuten. Ihr Sinnen und Trachten 
geht nur auf Bereicherung, für Geld beugen sie das Recht. 
Gar sehr sind ihnen die Mahnungen des Propheten im 
Wege. Sie wünschen sich Propheten nach ihrem Herzen 
und finden diese auch. Darum wird um ihretwillen Zion zer- 
stört werden 3, 12. c. 1 — 3 bilden also eine Weissagung. 
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Es herrscht mm in c. 2. 3 eine planmäfsige Disposition 
der Gedanken, welche durch 2, 12. 13 gestört wird. Wir 
haben 2, 1. 2 die erste Beschreibung des Treibens jener 
Grofsen, gegen welche daher 2, 3 — 5 ein Gericht ergeht. 
Gegen diese Verkündigung aber eifern sie, sie fassen das 
ewige Predigen des Propheten als einen ihnen angethanen 
Schimpf auf v. 6. Diese Auffassung des göttlichen Wortes 
verweist ihnen der Prophet v. 7. 

Parallel mit 2, 1.2 folgt in v. 8 — 10 ein neuer, zweiter 
Zug aus dem gewaltthätigen und scheinheiligen Treiben 
jener Volksbedrücker und hierauf — der Gedanke des 
Gerichtes, welcher den Verf. in der ersten Wende von c. 1 
her noch beherrscht hatte, tritt hier zurück — genau v. 6 
entsprechend eine Schilderung der Stellung jener zum Pro- 
pheten ; „wenn einer von Wein und Meth weissagen wollte, 
das wäre ihr Mann.“ 2, 11. 

Wir erwarten nun auf Grund der Gedankengliederung 
von V. 1 — 7, dafs jetzt der Prophet Stellung zu diesem 
Treiben nimmt. Das geschieht aber nicht in 2, 12. 13, 
wohl aber 3, 1. Der Prophet verweist den Grofsen jenes 
Treiben, weil sie als Richter Israels die Pflicht haben, das 
Recht zu kennen. 

K u e n e n ‘) hat nun gegen E w a 1 d ’ s Auffassung ein- 
gewandt, löNI 3, 1 könne keine Antithese bilden, weil das 
Pronomen nicht ausgedrückt sei. In der That fährt Micha 
3, 8 mit fort. Allein hier handelt es sich vor- 

nächst noch um eine blofse Auseinandersetzung mit jenen 
Grofsen und ihrer Stellung zur Prophetie. Das Pronomen 
ist defshalb hier so wenig wie 2, 7 von Nöthen. 

Man beachte überhaupt die durchgehende Steigerung 
der Gedanken in c. 2. 3. Dieselbe zeigt sich zunächst in 
der Beschreibung des Treibens der Gegner des Propheten. 
2, 1. 2 sinnen sie ständig auf Uebelthaten, gieren nach 


‘) Hist. krit. Onderzoek 2. S. 350. Anm. 1. 

11 * 
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Feldern, reifsen Häuser an sich, drücken die Leute, v. 8 — 10 
aber reifsen sie hülflosen Maroden die Kleider vom Leibe, 
vertreiben hUltlose Weiber und Kinder. In 3, 2 werden 
sie gar als wahre Leuteschinder beschrieben. Dieselbe 
Steigerung zeigt sich in der Beschreibung ihrer Stellung 
zum Propheten : v. 6 weisen sie die Mahnungen desselben 
als lästig zurück, v. 11 wird ihnen vorgehalten, dafs ihr 
Wunsch dahin gehe, zu Propheten Gesinnungsgenossen zu 
haben. Und 3, 5 — 7 treten solche denn auch wirklich auf 
offener Scene auf. Erst jetzt ist es an der Zeit, dafs sich 
diesen der Prophet mit einem : „tcA aier“ gegenUberstellt. 

Schon hieraus ergibt sich, dafs c. 3 die gleiche Dis- 
position der Gedanken zeigt wie c. 2. Es entsprechen sich 
3, 2^ und 2, l-4i. 8—10; 3,5—7 und 2, 6. 11; 3, 8 und 
2, 7. 3, 1. Hierauf folgt die zusammenfassende Schlufs- 
apostrophe an dieGrofsen 3,9 — 11 und die Verkündigung, 
dafs um ihrer Sünden willen Jerusalem zerstört werden 
solle 3, 12. 

Die Tradition nun, welche die Weissagungen Mi. 1 — 3 
von dem unter Hiskia weissagenden Propheten Micha von 
Moreschet herleitet, erhält eine ganz einzigartige Bezeu- 
gung durch Jer. 26, 17 ff. Dann aber dient ihr zur Be- 
stätigung der Umstand, dafs die Gedanken von c. 1 — 3 
sich durch Vergleichung mit jesajanischen Stellen als der 
prophetischen Gedankenwelt jener Zeit zugehörig nach- 
weisen lassen. Man vgl. 1, 2 — 4 mit Jes. 2, 12 ff., 3, 13 ff., 
5, 16. 25. 30, 27; 1, 5-8 mit Jes. 1, 11 ff., 15. 29 f., 2, 8. 
20. 17, 7 f., 28, 7 f., 30, 22, 31, 7 ; 1, 9—17 mit Jes. 8, 5 ff., 
28, 14; 2, 1—5, 3, 1-4 mit Jes. 1, 10. 17. 23. 3, 14 ff., 
5, 8. 29, 20 f. ; 2, 6 ff., 3, 5 ff. mit Jes. 3, 12. 9, 15. 28, 
5—13. 30, 9 ff. 

Dagegen hat schon Hitzig herausgefunden, dafs die 
messianische Weissagung 2, 12. 13 sich zimächst berührt 
mit Jer. 31, 8, Jes. 52, 12. Keine einzige messianische 
Weissagung aus Jesaias’Zeit zeigt gleiche Züge. 2, 12. 13 


Digitized by Google 


über das Buch Micha. 


165 


setzt voraus, dafs Israel sich in der Zerstreuung, im Exile 
befindet. Es mufs erst zu einer Heerde gesammelt werden, 
bevor es unter Gottes Führung den Weg zur Heimath an- 
tritt. Hiermit aber ist im Zusammenhang mit dem S. 41 
Bemerkten bewiesen, dafs diese Verse frühestens aus der 
Zeit des Exiles stammen können. 

Aber weshalb schaltete ein Späterer, etwa ein in Deu- 
terojesaias’ Gedankenkreise Lebender, diese Verse ein? 
Es könnte dadurch veranlafst worden sein, dafs er das 
2, 8 — 10 Gerügte auf Greuelthaten bezog, welche an flüch- 
tigen Bewohnern des Nordreiches verübt wurden. Doch 
können auch ohne dies die Worte : „von meinen Kindern 
nehmt ihr meinen Schmuck auf immer“ v. 9 die Veran- 
lassung gewesen sein. Dem Treiben jener, welche israeli- 
tische Kinder durch Vertreibung aus Jahves Lande dem 
Götzendienst in die Arme treiben, wird Gottes Wille ent- 
gegengesetzt, den Rest Israels aus allen Heiden zu sammeln. 

2. Nach der Erzählung Jer. 26, 17 ff", ist es durchaus 
unwahrscheinlich, dafs Micha den Eindruck seiner Weis- 
sagung 3, 12 durch solche vom reinen Gegentheil abge- 
schwächt hat, wie sie sich c. 4. 5 finden. Der Inhalt 
letzterer Capitel stimmt ferner eben so schlecht zu den 
Weissagungen Jesaias, als der von c. 1 — 3 nach Ausschei- 
dung von 2, 12. 13 sich mit denselben deckt. Nur kehrt 
4, 1 — 4 im Buche Jesaias mit bekannten Abweichungen 
2, 2 ff. wieder. Dafs dieses Stück nun nicht von Micha 
stammt, ist jetzt so ziemlich anerkannt. Gewöhnlich leitet 
man es von einem älteren Propheten der assyrischen Periode 
ab und auch ich habe dies SS. 87. 89 arglos gethan. 
Hitzig hat an Joel diesen älteren Propheten nachzuweisen 
versucht. In der That zeigt dies Stück auch die auf- 
fallendste Verwandtschaft mit den Ideen Joels, genauer der 
von Ezechiels Ideen lebenden Epigonen, deren einen wir 
an Deuterozacharja oben nachgewiesen haben, gar keine 
mit denen der Prophetie der assyrischen Zeit. Die vielen 
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Völker, welche nach Jerusalem anzubeten kommen, finden 
sich zuerst Jes. 66, 23, dann Za. 14, 16 — 19. Die Stel- 
lung, welche Jerusalem hier einnimmt, ist durchaus die 
gleiche wie Za. 12 — 14, eine ganz andere als Mi. 1 — 3. 
Der Gedanke, dafs Jerusalem auch äufserlich erhaben sein 
soll, ist die Vergröberung des jesajanischen Gedankens 
von Jerusalems innerer Bedeutung. Ja die letztere hat Ge- 
danken wie Jer. 31, 40. Jes. 61, 6. 62, 12. 66, 12 zur Vor- 
bedingung, ist jünger wie diese. Das Wallen der Völker 
hat seine weitere Parallele an Jes. 60. Aber während 
Jes. 60, 10 alles natürlich vorgeht, erfolgt hier ein Wunder. 
Das ist secundär. Es scheint, das Jes. 60 Geweissagte ist 
längst erfüllt. Die sentimental angehauchte Weissagung 
endlich vom Sitzen unter dem eigenen Feigenbäume hat 
ihre nächste Analogie an nachdeuteronomischen Aeulse- 
rungen wie 2Kö. 18, 31. Lev. 26, 3 — 5. 10. Dt. 28, 1 ff. 

Untersuchen wir nun, bevor wir über die Herkimft 
von 4, 1 — 4 uns äufsern, das Folgende. 4, 5 ist eine sehr 
ungeschickte Anknüpfung, v. 1 — 4 ist noch nicht einge- 
troffen. Noch verehrt jedes der fremden Völker seinen 
eigenen Gott. Da dem so ist (’3), so soll Israel erst recht 
den seinigen verehren. Die Verbindung : „tin Namen Elo- 
hima wandeln!^ ist beispiellos. Sie ward durch v. 2 ver- 
anlafst. Diese Anknüpfung in v. 5 begreift sich nur, wenn 
V 6 und der damit eng zusammenhängende v. 7 nicht vom 
Verf. von v. 1 — 4 herrühren. Ihr Verf. kann sowohl der 
Schreiber von v. 5 als ein Prophet älter als er sein, nicht 
aber Micha. Denn sie tragen nicht den Charakter der 
Prophetie der assyrischen Zeit. Sie erinnern, wie bereits 
Hitzig gesehen hat, durch das in ihnen gebrauchte Bild 
an 2, 12. 13, aufserdem an Zeph. 3, 14 f. Ez. 34, 16. Sie 
können sehr wohl von einem Epigonen auf Grund der 
beiden letzteren Stellen verfafst worden sein. Vgl. zu dem 
Gedanken von Jahve’s Königthum auf Zion S. 87. ^ 
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Wenn aber v. 8 zum Heerdenthura, zum Ophel der 
Tochter Zion, die frühere Herrschaft, eine Königsherrschaft 
der Tochter Zion zuriickkehren soll, so erklärt sich diese 
Form der Weissagung am besten aus der Abstammung 
dieser Weissagung aus exilischer oder nachexilischer Zeit. 
Dagegen könnte man annehmen , dafs v. 9 wegen der 
Frage : kein König in dir^ aus vorexilischer Zeit 

stamme. Aber diese Annahme wird dadurch widerrathen, 
dafs V. 10 aufs engste mit v. 9 verknüpft ist. Wenn 
ersterer den Eintritt der röessianischen Zeit von der Rück- 
kehr aus dem babylonischen Exile abhängig macht — 
„nach BabeV‘' zu streichen, wäre trivial, — so kann er 
frühestens in die Zeit des Deuterojesaias gesetzt werden. 
Es kann ihn aber auch sehr wohl ein Epigone verfafst 
haben, welcher von der Voraussetzung ausging, dafs c. 4 
Micha spreche. Denn zwischen Michas Zeit und dem noch 
unerfüllten 4, 11 konnte das babylonische Exil vermifst 
werden, v. 10 ist jedenfalls ein vaticinium ex eventu. 

Dagegen bildet nun der Abschnitt 4, 11 — 5, 3 eine 
völlig zusammenhängende Weissagung. Dieselbe wider- 
spricht den vorausgehenden v, 8 — -10 eben so sehr, als sie 
zu V. 1 — 4 stimmt, was von den Auslegern bislang über- 
sehen worden ist. Jetzt ist Jerusalem von vielen Völkern 
belagert, welche über dasselbe zu triumphiren hoffen. 
Gottes Rathschlufs geht jedoch vielmehr dahin, dieselben 
durch Zion vernichten zu lassen. Jerusalem soll sich gegen 
die Belagerung rüsten, es wird eine Beschimpfung seines 
Richters erleben müssen. Aber aus Bethlehem, dem kleinen, 
wird ihm ein Herrscher erstehen, dessen Ursprünge in das 
Alterthum zurückgehen. Bis dieser geboren worden ist, 
wird Israel preisgegeben werden. Dann aber wird der 
Rest seiner Brüder zu den Kindern Israels zurückkehren. 
Der Messias ersteht und weidet in Jahves Kraft, jene 
aber siedeln, denn er ist grofs bis zu den Enden der Erde. 
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Mit nnyi 4, 11 wird ein Gegensatz eingeflihrt, und 
zwar der Gegensatz, in welchem die Gegenwart oder nächste 
Zukunft zu dem 4, 1 — 4 für die Endzeit Geweissagten 
steht. V. 11 schliefst sich direct an v. 4 an und setzt der 
Herrlichkeit der Endzeit die Drangsal entgegen, durch 
welche hindurch Israel zu jener gelangen wird. 

4, 1 1 ff. wird schon durch den Begriff der vielen Völker 
mit 4, 1 — 4 zusammengehalten. Die vielen Völker, welche 
Jerusalem bedrängen, verweisen unsere Weissagung nach 
dem S. 44 ff. Ausgeführten in die nachezechielische Zeit. 
Ez. 38. 39. Joel 4. Za. 12. 14. Es sind natürlich dieselben, 
welche nach ihrer Ueberwindung in Jerusalem anbeten. 
V. 1 — 4. Jes. 66. Za. 14, 16 ff. In vorexilischer Zeit handelt 
es sich immer um ein bestimmtes Volk, welches Jerusalem 
bedroht. 

Auch die Beschreibung des Messias 5, 1 — 3 pafst nicht 
zu den Erwartungen der assyrischen Zeit. Freilich erwartet 
auch Jesaias ein Reis aus Isais Stamme, allein überall 
knüpft sich bei ihm die messianische Zeit in allen einzelnen 
Zügen direct an die Gegenwart, sie ist die glänzende Kehr- 
seite der vom Propheten getadelten Zustände der jetzigen 
davidischen Herrschaft. Hier aber fehlen alle bestimmten, 
greifbaren Züge. Die Umrisse der 5, 3 gegebenen Be- 
schreibung der Regierung des Messias sind durchaus un- 
bestimmt. 5, 2. 3 passen am besten in die nachexilische 
Zeit. 

Die Fortsetzung nun von v. 3 : „denn jetzt ist er grof 8 
bis zu den Enden der Erde'^ bildet nicht v. 4, sondern 
V. 6 — 8. Hier treten wieder die „vielen Völker’^ auf. 5, 4. 5 
widersprechen durchweg dem Vorhergehenden. Stellt das 
Volk sieben Hirten und acht gesalbte Leute d. h. eine 
neue Obrigkeit auf, welche Assur schlagen, sobald er das 
heilige Land betritt, und Nimrods Land mit dem Schwerte 
verwüsten, so vermittelt sich der Anbruch der messianischen 
hierdurch, also anders als nach 5, 1 — 3. 
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Dieser Schwierigkeit kann man nun allerdings durch die 
Annahme entgehen, dafs v. G — 8 nicht den Anbruch, son- 
dern ein Ereignifs aus dem Verlaufe der messianischen Zeit 
beschreiben, die Abwendung einer nochmaligen grofsen 
Gefahr von Jerusalem. Die von diesem zurückgeschlagenen 
Völker erscheinen nochmals im Lande und werden durch 
die Heerführer des messianischen Königs endgültig besiegt 
und bis in ihr Land verfolgt. 

Diese Auffassung wird jedoch widerrathen, einmal 
durch die Einleitung : diefs wird der Friede sein'"', 

was naturgemäfs als Bericht über die Anbahnung des 
Heiles gefafst wird, dann aber durch die Nennung nur 
eines Volkes, der Assyrer. Wer sie aber annimmt, ist 
ohne Zweifel dann genöthigt, die gesammte Weissagung 
für nachezechielisch zu halten, wie S. 41 f. nachgewiesen 
worden ist. 

Ich glaube nun in 5, 4. 5 einen Einschub, und zwar 
wegen '3. ma’ derselben Hand erkennen zu sollen, 
welche 4, 5 'Vi ’3 geschrieben hat, ja von welcher überhaupt 
4, 5 — 10 eingeschaltet, wo nicht verfafst worden ist. Die 
Einschaltung ist von der Voraussetzungaus gemacht worden, 
dafs die Weissagung 4, 1 — 4. 11 — 14, 5, 1 — 3 eine Weis- 
sagung Michas von Moreschet sei, welcher dann zwar den 
am Ende der Tage zu erwartenden Ansturm der heid- 
nischen Völker, nicht aber das bereits abgelaufene Exil 
und die erst noch zu beseitigende Fremdherrschaft geweis- 
sagt haben würde. Diesem Mangel half jener Epigone 
durch seine Einschaltung ab. 

Allein jene also überarbeitete nachexilische Weissagung 
hat nicht blofs 4, 1 — 4. 11 — 14. 5, 1 — 3umfafst, ihr gehört 
auch 5, 6 — 8 an. Die vielen Völker kehren hier wieder. 
Ebenso gehört v. 9 — 14 zu dieser Weissagung, deren Schlufs 
diese Verse bilden. Die Beschreibung von der Wegschaf- 
fung der Zauberei und heidnischen Gottesverehrung könnte 
schon in die Zeit des Micha passen. Allein sowohl der 
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Eiii"ang, welcher ganz dem Eingänge der übrigen Stro- 
phen entspricht, als der Schlufs : ich nehme in Zorn und 
Orimm Rache an den Völkern, welche nicht hörten, räth 
9 — 14 mit 4, 1 — 4. 11 — 14. 5, 1 — 3. 6 — 8 zu einem Ganzen 
zu verbinden. Es ist die nothwendige Ergänzung von 
4, 1 — 4, beide gehören mit 5, 6 — 8 zu einem und dem- 
selben Gedankenkreis. 

Wir haben somit an Mi. 4, 1- — 4. 11 — 14. 5, 1 — 3. 
6 — 14 die Weissagung eines Epigonen nachgewiesen, welche 
nicht nur in ihren Ideen, sondern sogar in ihrer Form, 
man beachte die Voranstellung von 4, 1 — 4, sich aufs 
engste mit der Weissagung Deuterozacharjas berührt und 
wie diese von den S. 90 ff. geschilderten Voraussetzungen 
ausgeht. Der Grund, aus welchem jener Epigone seine 
Ausführungen hinter 3, 12 einschaltete, war ohne Zweifel 
dieser, dafs er an der Einseitigkeit des Inhalts von c. 1 — 3 
einen nicht unberechtigten Anstofs nahm. Auf die Weis- 
sagung vom Gerichte, von der Zerstörung Jerusalems folgt 
nicht, wie dies nach Analogie der jesajanischen Weis- 
sagung erwartet werden mufste, die lichte Kehrseite der- 
selben, die Weissagung vom Anbruche der messianischen 
Zeit. Hierdurch widersprach Micha in einer Weise der 
vorexilischen Prophetie, welche auch an Nahum und Ha- 
bakuk kein völliges Analogon hat. Die S. 8 dargelegten 
Gesichtspunkte konnten dazu rathen, Michas Weissagung 
vom Canon auszuschliefsen. Allein dafür war sie durch 
Jer. 26 viel zu gut bezeugt. So ward denn der Anstofs 
durch Ergänzung des Vermifsten behoben. Die gewählte 
Disposition der Gedanken aber erklärt sich daraus, dafs 
c. 4 von vornherein als Antithese zu 3, 12 gedacht ist. 

Nachdem nun diese nachexilische Weissagung den 
Weissagungen Michas hinzugefügt worden war — und 
ohne dieselben hat sie nach dem Obigen niemals existirt — 
nahm ein Späterer, von der Voraussetzung ihrer Herkunft 
von Micha ausgehend, die oben beschriebene Umarbeitung 
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mit ihr vor. Durch Einschaltung neuer Weissagungen 
glich er sie mit dem Geschichtsverlaufc und der Entwicke- 
lung der Weissagung aus. 

3. Das durch diese Untersuchung gewonnene Resultat 
ist wichtig einmal für die Frage nach dem Abschlüsse des 
Propheten Canons, dann für die Gewinnung correcter Vor- 
stellungen von der Entwickelung der messianischen Idee. 
In der Geschichte der letzteren hat Micha von Moreschet, 
der Zeitgenosse Jesaias, künftig keine Rolle mehr zu 
spielen. Seine prophetische Theologie erweist sich als in 
bemerkenswerther Weise einseitig. Auf die Zeit aber, in 
welcher, und auf die Personen, durch welche der Abschlufs 
des Prophetencanons erfolgt ist, wirft dieselbe wie die ihr 
vorhergegangene über Deuterozacharja helles Licht. Die- 
selben bestätigen, dafs die Sammlung und Canonisirung 
des Prophetencanons zeitlich um über ein Jahrhundert 
später als die Canonisirung der Thora zu setzen ist, was 
sich ja schon um deswillen empfiehlt, weil die Canonisirung 
des Prophetencanons die der Thora zur Voraussetzung hat. 
Sie zeigen weiter, dafs die Schriften der Propheten nicht 
allmählich durch Vereinigung der damals noch vorhandenen 
Reste zu der uns vorliegenden Sammlung zusammen- 
gewachsen sind, dafs vielmehr die letztere nach bestimmten 
Principien veranstaltet worden ist, um deren Willen einzelne 
Reste der prophetischen Vergangenheit einer Umarbeitung 
oder doch Bearbeitung unterworfen wurden. Es ist das 
weder von einer Hand noch auf einmal geschehen. Es hat 
zu seiner Durchführung und Geltendmachung Zeit ge- 
braucht. Und haben wir vielleicht auch nicht das Recht 
hier von einer Schule zu reden, so ist es doch jedenfalls 
ein Kreis geistesverwandter, von denselben theologischen 
Voraussetzungen ausgehender, Schriftgelehrter gewesen, 
welche diese Bearbeitungen Vornahmen und die jetzige 
Sammlung prophetischer Schriften veranstalteten. Und 
zwar gingen diese Epigonen,- wie dies S. 90 fl", bemerkt 
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worden ist, von der Voraussetzunj^ aus, dafs die Weis- 
sagungen, welche Gott seinem Volke hatte verkünden 
lassen, abgeschlossen seien. Denn nur unter dieser konnten 
sie den Gedanken einer Sammlung der Prophetenschriften 
fassen, wie sie ja auch inhaltlich zu dem schon Vorhandenen 
nichts neues hinzubringen, sich selbst nicht für Propheten 
ansehen. 

Das Resultat dieser Untersuchung widerspricht direct 
gewissen Fabeln und Mythen von dem Abschlüsse des 
Prophetencanons, welche bis heute in den Vorlesungen und 
Büchern über die Einleitung ins A. T. vorgetragen zu 
werden pflegen. Vielleicht findet es aber gerade hierin 
eine kleine Empfehlung. 
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Zur Hexateuchkritik. 

Der Sprachgebrauch des hexateuchischen Elohisten. 
Von F. Giesebrecht. 


Methode und Ziel der Untersuchung. 

In seiner Schrift de sermone Eloh. Pent. hat Ryssel 
das Thema, dessen Behandlung die folgenden Blätter unter- 
nehmen wollen, bereits bearbeitet. Wenn wir uns zu einer 
nochmaligen Besprechung des elohistischen Sprachgebrauchs 
anschicken, so soll damit Ryssel der Dank für seine 
erste Arbeit auf diesem Gebiet nicht geschmälert werden. 
Tabellen über den Sprachgebrauch, sonderlich das Lexicon 
des Elohisten sind ja in den verschiedenen Commentaren 
und Einleitungsschriften zahlreich zu finden, denselben aber 
einmal vom Standpunkt der Sprachgeschichte aus darzu- 
stellen, dazu sind nur hin und wieder zerstreute Versuche 
gemacht worden. Ryssel hat sich an eine systematische 
Behandlung dieser Aufgabe zum ersten Male gemacht und 
über eine Reihe wichtiger Punkte durch seine Unter- 
suchungen volles Licht verbreitet. 

Trotzdem glaubt die folgende Arbeit recht gut neben 
der Ry s sei’ sehen bestehen zu können : die ersten Schritte 
auf dem wenig betretenen Boden sind, wie uns scheinen 
will, nicht ohne Straucheln und Fallen gethan worden, es 
dürfte sich daher der Mühe verlohnen, weitere Nachfolger 
auf diesem Arbeitsgebiet vor den gefährlichen Stellen zu 
warnen und ihnen einen möglichst geraden und leicht be- 
gänglichen Weg zu zeigen. 

Der Hauptfehler des Ryssel’schen Buches liegt nach 
meiner Ansicht iu der Methode. Dafs hier falsch gegriffen 
ist, mufs man um so mehr beklagen, als bei Erscheinen 
von Ryssel’s Schrift bereits auf die richtige Methode hin- 

Zeitschrift f* d. sltteat. WInh. JahrganK L. 1881. 
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gewiesen war; Wellhausen hatte sie gezeigt. Gewinnt 
man bei der Lectiire des Ryssel’schen Buches mehr und 
mehr den Eindruck, dafs hier Alles auf künstlichen, ja 
z. Th. unrichtigen Annahmen basirt ist, so einfach ergeben 
sich die Resultate, so klar und verständlich erscheinen sie, 
wenn man jenen von Ryssel verschmähten Wegweiser be- 
nutzt. Ich hatte gehofft, mir schliefslich durch die Gram- 
matik noch die Waffen gegen die Graf 'sehe Hypothese 
schaffen zu können und deswegen Ryssel’s Buch zur Hand 
genommen, aber wie bald mufste ich mich davon über- 
zeugen, dafs hier keine Beweise für ein hohes Alter des 
Elohisten zu gewinnen waren, dagegen die späte Abfassungs- 
zeit des Buches fast auf jeder Seite sich neu bestätigte; 
wie mufste ich (so sehr ich mich in ihr Inneres hinein- 
versetzen konnte) diejenigen Theologen bedauern, welche 
wegen der leichteren Vereinbarkeit der Ryssel'schen Re- 
sultate mit der traditionellen Anschauung denselben vor 
den Graf sehen den Vorzug geben zu müssen glaubten. 
Warum der Gott der Offenbarung nothwendig zugleich 
ein sein müsse, ist an sich so verständlich und 

kürzlich wieder in so weitblickender und überzeugender 
Weise dargethan worden, dafs man nicht gut thut, seinen 
Glauben auf so gebrechliche Fundamente wie das hohe 
Alter von Gen. 1; 5; 17 u. s. w. zu stellen. 

Die obigen Bemerkungen über das Irreführende der 
Ryssel’schen Methode seien hier nun kurz bewiesen. Die 
Hauptfrage der jetzigen Pentateuchkritik ist folgende : 
bildet der Elohist die älteste oder jüngste Quelle des von 
Genesis bis Josua verarbeiteten Quellenmaterials, d. h., da 
nach ziemlich allgemeiner Annahme der Jehovist in der Zeit 
von 900 — 700 und das Deuteronomium nicht lange vor 
621 entstanden sind : ist der Elohist vor 900 oder nach 
620 anzusetzen? Hiernach wäre, da die Grenze nach 
unten ungefähr durch das Jahr 450 gebildet wird, die Auf- 
gabe gewesen, zu untersuchen : gestattet oder verbietet 
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die Sprache des Elohisten, seine Entstehung in den Zeit- 
raum von 620 — 450 zu verlegen? War seine Ansetzung 
in diesem Zeitraum unmöglich, dann konnte man fragen, 
ob er noch älter als der Jehovist sein könne, und wenn 
hierauf ebenfalls verneinende Antwort erfolgte, mochten 
die vermittelnden Ansichten geprüft werden, welche ihn 
aus der Arbeit eines Jahrtausends allmählich hervorwachsen 
lassen, oder ihn zwischen Deuteron, und den Jehov. stellen 
u. s. w. Hiernach mag man beurtheilen, ob eine Schrift 
wirklich geeignet ist, auf die Hauptfrage der Pentateuch- 
kritik Antwort zu geben, welche folgende zwei Probleme 
zu untersuchen sich zur Aufgabe macht : a) quaenam 
sint notae sermonis ttmpore exilium suhsequente usi- 
tati? b) num certa harum notarum vestigia reperiantur 
in libro Elohistae? Es ist ja allerdings auch werthvoll zu 
wissen, ob resp. wie weit die eloh. Sprache mit der nach- 
exilischen übereinstimmt, es wird aber eine reine Neben- 
frage auf diese Weise behandelt. Wenn auch der Elohist 
hier und da mit Esra identificirt wurde, so ist doch evident, 
dafs die Grafsche Hypothese mit dieser Identification 
keineswegs steht und fällt : kein Grafianer ist gehindert, 
die Abfassungszeit des Elohisten in die letzten Decennien 
des Exils zu verlegen. — Doch folgen wir Ryssel weiter. 
Nach dem eben Bemerkten hatte er sich vorgenommen, 
zu untersuchen, ob der Elohist zwischen 536 und 450 ver- 
fafst sein könnte. Jedermann muls es infolge dessen selbst- 
verständlich dünken, dafs er die in jenem Zeitraum ent- 
standenen Schriften zunächst zu Rathe zieht, um sich über 
die notae der damaligen Sprache zu inforrairen : nämlich 
die Bücher Haggai, Sacharjah, Maleachi. Statt dessen 
consultirt er die Memoiren des Esra und Nehemia, soweit 
sie uns in den nach ihnen genannten Büchern aufbewahrt 
sind, d. h. Schriften, welche sicher nach 4.50 verfafst und 
uns nur in einem gröfseren Werke überliefert sind, dessen 
Entstehungszeit in den Anfang der griechischen Herrschaft 
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fällt. Wenn man, über diese Kritik befremdet, nach ihren 
Gründen forscht, so wird zunächst ein Argument ange- 
führt, das gar nicht aus der Sache gewonnen ist, sondern 
auf einer ganz abstracten und darum unmöglichen Thei- 
lung der hebräischen Literaturgeschichte beruht. R. rechnet 
nämlich drei Perioden der hebräischen Sprachgeschichte : 
die erste reicht bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, die 
zweite bis zum Ende des Exils, die dritte enthält als erste 
Zeugnisse die Memoiren des Esra und Nehemia, also 
Schriften aus dem Ende des 5. Jahrhunderts, lieber die 
genannten drei kleinen Propheten wird bemerkt, dafs die- 
selben, obwohl der nachexilischen Zeit angehörig, doch 
nicht mit den eigentlichen Schriften der dritten Periode 
zusammengestellt werden könnten, sondern vielmehr als 
letzte Ausläufer der zweiten Periode anzusehen seien. Aber, 
lag denn nicht ein anderer Schlufs bei Weitem näher? 
Gehören die ersten Schriften der dritten Periode der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts an, und bieten die vor 
diesen entstandenen nachexilischen Bücher noch die Sprache 
der zweiten Periode — so lassen wir naturgemäfs diese 
sich bis 450 erstrecken und fragen nun : stimmt der 
Sprachgebrauch des Elohisteu mit dem der zweiten Periode, 
resp. mit den exilischen Büchern dieser Zeit überein? 
Doch R. begegnet uns mit seinem zweiten Grunde : „Die 
erwähnten nachexilischen Propheten nämlich sollen theils 
von ihren Vätern her noch reineres Hebräisch verstanden 
haben, theils durch die Leetüre der älteren Propheten- 
literatur vor gröberen, zu ihrer Zeit in der Umgangssprache 
gewöhnlichen Verstöfsen bewahrt geblieben sein.“ Abge- 
sehen nun davon, dafs die Vorstellung von dem Charakter 
der damaligen Umgangssprache immer wieder auf dem 
unter Umständen falschen Vorurtheil beruht, dafs die Me- 
moiren des Esra und Nehemia eine wirkliche Quelle für 
die Sprache von 53G — 45l) bilden — kann denn ein Grafianer 
sich nicht auf dieselbe Weise erklären, warum der mit 
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jenen Propheten gleichzeitig schreibende Elohist von den 
Spuren des dritten Zeitalters verhältnifsmäl’sig wenig auf- 
weist? Bedenken wir, dafs der Elohist fUr seine geschicht- 
lichen Angaben das grofse historische Werk des Jehovisten 
benutzen, für die gesetzlichen Theile seiner Schrift aber theils 
das Deuteron., theils Ezech., theils Lev. 17 ff., theils andere 
ältere priesterliche Aufzeichnungen, wie die Beschreibung 
des salomonischen Tempels 1 Reg., theils Opfergesetze wie 
Lev. 1 ff. studiren konnte, denken wir endlich daran, dafs 
sich die priesterlichen Traditionen in stehenden Formeln 
und Wendungen fortgepflanzt haben werden, so brauchen 
wir noch gar nicht einmal anzunehmen, dafs derselbe von 
seinen Eltern reines Hebräisch sprechen hörte, um es für 
möglich zu erklären, dafs sein nach dem Exil verfafstes 
Werk sich im Grofsen und Ganzen vor groben gramma- 
tischen Verstöfsen und auffallenden aramäischen Wen- 
dungen rein erhielt. Ja es will uns bedünken, nicht ein- 
mal der sprachliche Charakter der im Dialekt des gewöhn- 
lichen Lebens abgefafsten Denkschrift Esra’s präjudicire 
für eine gleiche Sprache seiner etwaigen gelehrten Elabo- 
rationen. Es ergibt sich daher, dafs durch die Art wie 
Ryssel die Fragen formulirt hat, das Problem auf eine zu 
scharfe Kante gestellt worden ist, seine Voraussetzung ist 
immer, dafs Esra selbst oder einer seiner nächsten Zeit- 
genossen Verfasser des elohistischen Werks gewesen sei 
— eine Frage, auf die im Grunde herzlich wenig ankommt, 
und zu deren Entscheidung uns nach dem eben Bemerkten 
die Mittel fast durchaus fehlen. 

Sehen wir recht, so ist aber jene allzustraffe Frage- 
stellung überhaupt die Folge davon, dafs Ryssel den Werth 
sprachlicher Kriterien zur Bestimmung der Abfassungszeit 
eines biblischen Buches überschätzt. Besonders ist uns 
dies bei seinem Versuch, die elohistischen Stücke der 
Genesis wegen einiger mehr stilistisch gearteten Wendungen 
in ein Zeitalter mit dem Jehovisten zu rücken, entgegen- 
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getreten. Bei der Kleinheit der alttestamentlichen Lite- 
ratur, bei der gröfstentheils unsicheren Datirung der ein- 
zelnen Schriften müssen schon eine Reihe deutlich sprechen- 
der sprachlicher Erscheinungen mit Gründen der sach- 
lichen Kritik Zusammentreffen, um uns zu ermächtigen, 
eine Schrift mit Bestimmtheit einem kurzen, nach oben und 
unten scharf abgegrenzten Zeitraum zuzusprechen. Ungemein 
gewagt müssen hiernach die Rysserschen Resultate er- 
scheinen. Denn die mühsam erkämpfte, jetzt fast allgemein 
zugestandene Einheit des elohistischeu Buches wird von 
ihm nach seinen sprachlichen Untersuchungen wieder auf- 
gegeben und die disjecta membra Elohistae sodann in alle 
Perioden der hebräischen Literaturgeschichte vertheilt '). 
Die bedeutenden Schwierigkeiten, von denen diese Annahme 
gedrückt wird, sind dabei nicht genügend gewürdigt worden. 
Es würde ganz aufserhalb des Plans dieser Besprechung 
liegen, dieselben hier bis ins Einzelnste zu wiederholen, 
wir müssen uns mit einer blofsen Hinweisung darauf be- 
gnügen. 

Aus dem bisher Beobachteten ziehen wir folgende Lehre : 

1) Man mufs sich hüten, die Abfassungszeit des Elo- 
histen möglichst präcis bestimmen zu wollen : je kleiner 
der Zeitraum ist, mit dessen sprachlichen Eigenthümlich- 
keiten wir diejenigen des Elohisten vergleichen, je weniger 
Literatur er enthält, um so unsicherer werden unsere Re- 
sultate sein, um so weniger Nutzen wird unsere Unter- 
suchung abwerfen. Je gröfser wir aber unsere Grundlage 
legen, je weiter jener Zeitraum ist, je klarer und leichter 
er sich gegen andere sprachgeschichtliche Perioden absondert. 


*) Es ist leicht zu sehen, wie grundverschieden hiervon die An- 
nahme ist, der Elohist sei das Werk „einer ganzen Schule“. Oder 
kann man im Emst Mose, Aron, Samuel u. s. w. als HKupter der- 
selben „Schule“ ansehen, der ein Esra und die anderen Sopherim an- 
gehörten ? 
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um BO bestimmter werden wir am Schlufs es aussprechen 
können, ob der Elohist in demselben abgefafst sein kann 
oder nicht. — Ist nun die Hauptfrage der Pentateuch- 
kritik augenblicklich : soll man den Elohisten für nach- 
deuteronomisch halten, und ist der terminus ad quem durch 
das Jahr 450 fixirt, so scheint sich der in Rede stehende 
Zeitraum auf die Zeit 620 — 450 zu bestimmen. Offenbar 
kommen wir durch diesen Ansatz mit dem eben entwickelten 
Princip nicht in Widerspruch : der Zeitraum ist ziemlich 
grofs, er umfafst beinahe 20>) Jahre und enthält eine Fülle 
von Literatur : Jeremia, Sephanja, Habakuk, Ezechiel, 
Deuterojesaia und andere unächte jesaiauische Stücke, 
Threni, die nachexilischen Propheten. Aufserdem müssen 
wir ihm diejenigen Stellen der historischen Bücher, welche 
die Hand des Redactors zeigen, überweisen und endlich 
Hiob, Proverbien und einige Psalmen. Aber einen Uebel- 
stand bringt diese Ausscheidung des Zeitraums von 620 
bis 450 mit sich, diese Theilung der Literatur in vor- und 
nachdeuteronomische durchkreuzt sich unangenehm mit 
einer anderen, durch natürliche Verhältnisse gegebenen. 
Das Deuteronom. ist nämlich seiner geschichtlichen Stel- 
lung wegen ganz ungeeignet, als Grenze der älteren Lite- 
ratur nach unten betrachtet zu werden : seine Composition 
ist bis jetzt nicht sicher erkannt, einige Capp. am Anfang 
und Schlufs des Buches fallen jedenfalls nach 620, vielleicht 
in das Exil; ferner liegen zwischen ihm und den Pro- 
pheten des 8. Jahrhunderts gewifs 50 Jahre, wenn nicht 
noch eine längere Zeit, während ihm Jeremia und seine 
Zeitgenossen bedeutend näher stehen. Es scheint sich daher 
mehr zu empfehlen, den mit dem Elohisten zu vergleichen- 
den Zeitraum mit der (z. B. auch von Ryss. angenommenen) 
zweiten Periode der Sprachgeschichte zu identificiren und 
demnach die Frage noch allgemeiner dahin zu formuliren : 
verbieten die sprachlichen Eigenthümlichkeiten des Elo- 
histen denselben in die Zeit von 700 — 450, also die mittlere 
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Zeit der hebräischen Literatur, zu verlegen, oder nöthigen 
sie zu dieser Annahme? Den Einwurf, dafs bei dieser 
Fragestellung von dem Hauptproblem zu einer reinen 
Nebensache zurückgelenkt werde, würden wir nicht be- 
fürchten oder wenigstens nicht fürchten. Denn steht es 
durch die sprachliche Kritik fest, dafs der Elohist der 
alten Literatur bis zum Ende des 8. Jahrhunderts nicht 
angehören kann, dann ist er auch aus sachlichen Gründen 
nachdeutcronomisch, gerade so sicher, wie er wenn nach- 
deuteronomisch auch nachezechielisch ist. Die Einrede, 
dafs die logische Aufeinanderfolge Deuteronom., Ezechiel, 
Elohist noch nicht dieselbe geschichtliche Reihenfolge be- 
dingt, ist deswegen so durchaus unstatthaft, weil es sich 
in unserem Falle nicht um Kathedertheorieen jener Schrift- 
steller handelt, sondern weil ihre Anschauungen z. B. über 
das Verhältnifs der Priester und Leviten immer die Wirk- 
lichkeit voraussetzen und abspiegeln. So lange man es 
nicht einmal versucht hat, in der Zeit von Jesaia bis 
Ezechiel geschichtliche Anknüpfungspunkte für die Ideen 
des Elohisteu nachzuweisen, solange ist auch mit dem Nach- 
weis, dafs der Elohist der Zeit nach 700 zuzuschreiben ist, 
ein wesentlicher Stützpunkt für die Grafsche Hypothese 
gewonnen. — Aber einmal zugegeben, jener Einwurf sei 
stringent, wir können ja unsere Untersuchung so einrichten, 
dafs wir nach Erledigung der allgemeineren Frage, ob der 
Elohist der zweiten Periode der Sprachgeschichte angehöre, 
noch speciell seine Uebereinstimmung mit den nachdeutero- 
nomischen Schriftstellern untersuchen. 

2) Welches sind nun die Kriterien, nach denen wir 
entscheiden ? Es istunnöthig, hier nochmals auf die Formen- 
lehre einzugehen und alle erst in späterer Sprache auf- 
tauchenden Nominal- und Verbalformen aufs neue zu- 
sammenzutragen. Wir verweisen hierfür den Leser auf 
Ryssel S. 38 tf. Jedermann erkennt hier übrigens leicht, 
dafs nicht nur notae der nachexilischen Zeit aufgeführt. 
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sondern auch die zweite Periode der Sprachgeschichte her- 
angezogen ist. Weiter aber macht man die Bemerkung, 
dafs auf diesem Felde keine durchschlagenden Resultate 
zu gewinnen waren. Die meisten von Ryss. als spät be- 
zeichneten Formen finden sich auch in der alten Literatur : 
Ryss. hat unterlassen, auf das Verhältnifs der Frequenz 
dieser Worte in den verschiedenen alttestamen tli eben 
Büchern aufmerksam zu machen. In Betreff der Syntax 
und ihrer Behandlung von Seiten Ryssels werden wir uns 
weiter unten noch mit ihm auseinandersetzen — dagegen 
wird vom Lexikon jetzt sofort die Rede sein müssen. Un- 
streitig ist nichts charakteristischer für den Elohisten als 
sein W örtervorrath und die Art wie er denselben verwendet. 
Durch sein Lexikon unterscheidet er sich so bedeutend 
vom Jehovisten, dafs über die ihm zuzuweisenden Stücke 
selten Streit ist, während diese Einigkeit in Betreff der 
Scheidung von J und E öfters sehr vermifst wird. Er hat 
eine geschlossene Zahl von Vocabeln, welche stehend wieder 
auftauchen, in einer Reihe fester Wendungen, die gern aus 
denselben Worten bestehen, bewegt sich seine Rede 
vorwärts. Eine Untersuchung des sermo Elohisticus hätte 
sich daher auch mit diesem Theil der elohistischen Sprache 
beschäftigen müssen. Dies hat Ryss. so gut wie ganz 
unterlassen. Eine einheitliche Betrachtung der wohlbe- 
kannten elohistischen Vocabeln sucht man vergebens — 
zerstreute Bemerkungen, meist sehr wenig eingehend, sind 
in den Anmerkungen gegeben, aber auch nicht der leiseste 
Versuch wird gemacht, dem elohistisehen Lexikon eine 
Stellung in der Sprachgeschichte anzuweisen. Wenn Ryss. 
das Seinige damit gethan zu haben glaubt, dafs er einige 
von Wellhausen als Aramaismen in Anspruch genommene 
Vocabeln für das hebräische rettet und dagegen in den 
mittleren Büchern des Pentateuchs eine Reihe von Aramaismen 
nachweist, so konnte er freilich hierzu leicht durch W e 1 1 - 
hausen veranlafst werden. Denn dieser hatte sich in 
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seiner Beurtheilung des eloh. Lexikons zu einseitig darauf 
gerichtet, die aramaisirende Färbung desselben zu erhärten. 
So hatte Ryssel mit seiner Behauptung, dafs n^D’I nicht 
nothwendig eine aramäische Bildung sei, sondern ebenso 
gut als echt hebräisch angesehen werden könne, jenem 
gegenüber Recht, so mögen und vou ihm mit 
Gnind dem hebräischen Sprachschätze zugewiesen sein. 
Dennoch aber hätte es sich der Mühe verlohnt, aufWell- 
hausen’s Weg in der Art weiter fortzuschreiten, dafs ge- 
fragt wurde, welchem Theile der hebräischen Sprach- 
geschichte gehören die Vocabeln des Elohisten (gleichgiltig 
ob Araraaismen oder nicht) eigentlich an. Diese Arbeit 
hätte um so mehr in Angriff genommen werden sollen, 
als die Ausbeute der Untersuchung über die Formenbildung 
des Elohisten offenbar keine sehr bedeutende gewesen war. 
In diesem Punkte beabsichtigen wir daher vor Allem die 
Ryssel’sche Arbeit zu ergänzen : aus zerstreuten Notizen, 
die ich mir bei Ausarbeitung von Vorlesungen über die 
Genesis und Einleitung in das A. T. in Betreff des elo- 
histischen Lexikons gemacht hatte, gewann ich die Ueber- 
zeugung, dafs man auf diesem Wege zu einer klareren 
Erkenntnifs über die Stellung des Elohisten in der hebräi- 
schen Sprachgeschichte kommen werde, ja ich fafste die 
Hoffnung, dafs das bisher noch recht dunkle und wenig 
angebaute Feld der Geschichte des Hebräischen durch 
Untersuchung des Wortschatzes der einzelnen Bücher 
wesentlich aufgehellt und unserem Verständnifs näher 
gebracht werden könne. 

Ich denke nichts Unnützes zu thun, wenn ich zunächst 
eine Tabelle folgen lasse, aus welcher das Vorkommen der 
elohistischen Wörter in den anderen Büchern des A. T. er- 
sehen werden kann. Die Anordnung derselben ist aus dem 
oben über die Methode dieser Arbeit bemerkten verständlich. 
Unter der „ersten Periode“ sind alle aus der Zeit vor 700 
stammenden Schriften aufgeführt. Die zweite Periode, 
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das 7. und 6. Jahrhundert, ist in den beiden folgenden Ru- 
briken vertreten, Jeremia ist der Uebersicht halber dem 
7. Jahrhundert zuertheilt. Unter der Rubrik „Exil“ sind 
auch diejenigen Stellen, welche dem Redactor der Königs- 
bUcher u. s. w. zugewiesen werden müssen, sowie die 
nachexilischen Propheten eingetragen. Dagegen habe ich 
die Stellen , welche nach meiner Ansicht von dem Redactor 
des Hexateuch oder Diaskeuasten stammen, nicht mit den 
nachexilischen zusammengestellt, sondern in eine besondere 
Spalte aufgenommen, so dafs wer nicht an den Hexateuch- 
redactor glaubt, sie leicht herausfindet. Wenn eine Stelle 
mir verderbt zu sein schien, ist sie mit einem Fragezeichen 
versehen worden. 

Hinter die Tabelle stelle ich zunächst einige Bemer- 
kungen, welche mich wegen der Auslassung dieses oder 
jenes Wortes verantworten, oder die Art, wie ich andere 
Vocabeln behandelt habe, rechtfertigen sollen. Hieran 
schliefst sich zuerst eine allgemeine Betrachtung über die 
Tabelle und der Versuch, aus ihr über die Abfassungszeit 
des Elohisten Folgerungen zu ziehen. Dieser wird endlich 
durch Behandlung einzelner Erscheinungen gerechtfertigt, 
wobei auf die von Ryssel geltend gemachten Spuren des 
höchsten Alters der elohistischen Genesispartieen beson- 
ders eingegangen ist. Am Ende gebe ich eine kurze Be- 
sprechung über das Verhältnifs zwischen Ezechiel und dem 
Elohisten. 
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Anmerkungen zur Tabelle. 

Dafs dlesea Dorirat von in der alten Literatur auch schon 
vorkam, kann aus der Analogie von H> 8 nicht ge- 

T : 

schlossen werden. Denn neben pafst hier nur &nch 

LXX xolxTi- 

fntt Ein anderer eigenthümlicher Gebrauch dieses Verb, ist ebenfalls 
dem Elohisten mit der späten Literatur gemeinsam. |p 
(vom Loos) erfafst aus einer Mehrheit Num. 31, 30, 47 und 1 Chron. 
24, 6. Der Jehovist sagt dafür ^3^ cf. Knob. z. d. St. 

*^p 3 Dafs der Gebrauch dieses Verb. Lev. 13 und 27 Zeichen einer 
späten, aramäisch gefärbten Sprache sei, hat Kyss. a. a. O. 8. 71 
nachgewiesen und ähnliches auch von p'lp3 behauptet. Hierbei 
fällt nur auf, dafs an den aus dem Levit. angeführten Stellen dem 
Verb, die Bedeutung „discemere“ zugewiesen ist, und diese da- 
durch von den anderen Stellen, als an denen "ip^ aliis notionibus 
gebraucht werde, getrennt worden sind. Mir scheint dies nicht 
begründet. 1p3 bedeutet Lev. 13 nicht unterscheiden, sondern 
beachten, sein Augenmerk auf etwas richten, was mit dem syrischen 
„inquisivit, investigavit“ gut harmonirt. Auch Lev. 27 wird die 
Bedeutung „unterscheiden“ erst durch die Construction mit 
hervorgebracht cf. Mal. 3, 11. 2 Sam. 19, 36. Jon. 4, 11. 1 Reg. 
3, 9, wo p 3 nach DNT JH’ |'2n ähnlicher Weise die Bedeu- 
tungen dieser Verba modiflcirt. Wie nahe endlich die Bedeutung 
„castigatio“, welche pnp2 Lev. 19 nach der Tradition zukommt, 
mit dem Grundsinn „beachten, betrachten“ zusammenbängt, zeigt 
die Vergleichung von npO- Stamm heifst daher im Grunde 

überall dasselbe, und die Losreifsung der in der Tabelle ange- 
führten Psalm- und Königsbücberstellen von den „aramaisirenden“ 
Leviticusstellen ist ganz willkürlich : sind diese als aramaisirend 
später anzusetzen, dann ist dieselbe Annahme auch bei jenen noth- 
wendig. Dafs 2 Keg. 16, 15 der zweiten Periode der Sprachgeschichte 
angehört, wird durch die Facta bestätigt, welche sie erzählt. Sie 
durfte daher auch nicht von Ryss. 8. 72 zum Erweis für das Vor- 
kommen von nitJi in allen Perioden der Sprachgeschichte ver- 
wendet werden. Vielmehr hätte auch aus diesem Beispiel erseheu 
werden köimen, wie prekär die Annahme von einer perantiquitas 
des Genesis-Elohisten ist. 

mp2 Da ich der Ueberzeugung hin, dafs der Eluhist jünger ist, als 
Lev. 17 — 26, so habe ich auch alle späten Vocabeln aus diesem 
Codex als wichtig für die Zeitbestimmung des Priestercodex mit 
angeführt. Wenn sie im Elohisten sich nicht fanden, sind wie hier 
ihre bezüglichen Stellen besonders angegeben. 
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N-13 Zu Ex. 34, 10 : Der Uebersicht wegen habe ich hier und an 
anderen Stellen die deuterouomistiechen Einscbäbe in JE mit 
eingetragen. 

Dm neben der auffälligen Verwandtschaft zwischen dem Elo- 
histet und Jos. 22 auch die späte Abfassungszeit dieses Stückes 
hervortreton zu lassen, habe ich das nicht elohistische Wort mit 
in die Tabelle aufgenommen. Auf zwei andere Erscheinungen 
spätesUr Art in Jos. 22 mache ich hier aufmerksam : 22, 8 

ist ein reiner Aramaismus, im hebräischen Text des A. T. nur 
noch Kchel. 5, 18 und 2 Chron. 1, II f. cf. Qpj Esr. 6, 8. 7, 26. 
Nicht anders ist das t. 22 TOrkommende zu beurtheilen. Es 

vv 

ist ein bebraisirtes chald. Wort cf. *inp Esr. 4, 19. 

Ich konnte es nicht über mich gewinnen, das nifbl ’3tJ^nt3 
1 Eeg. 17, 1 unter anzuführen. Ueber die Gründe cf. 

Then. z. d. St. 

nni Kenner des elohistiscben Loxicons werden unter ^ n’ntn 

missen cf. Rjss. a. a. O. S. 72. Aber wenn es auch das fast ein- 
stimmige Concert der eloh. Vocabeln nicht gestört hätte (Ex. 18, 
20. 2 Kön. 6, 10. Ezech. 10 mal, Kohel. 2 mal, Chron. u. Ps. 19), 
so kann ich mich doch nicht überreden, dafs es Lev. 15, 31 im 
ursprünglichen Text gestanden habe. Dafs freilich Di 11 mann 
(Ex. u. Lev. Leipzig 1880) Recht hat gleichen 

vorzuziehon, leuchtet ein cf. Ges. Thes. zu 2) u. 3), 
aber was in aller Welt soll der Befehl : „ihr sollt die K. I. ab- 
mahnen von ihrer Unreinigkeit, dafs sie nicht sterben in ihrer Un- 
reinigkeit, wenn sie verunreinigen meine heil. Wohnung in ihrer 
Mitte“ im Zusammenhang dieser Stelle und an sich? Eine Er- 
mahnung, sich vor Verunreinigungen in Acht zu nehmen kann 
nicht gemeint sein, das ganze Cap. handelt von Lustrationen und 
Reinigungsopfem, also lauter Handlungen, welche die Verunreini- 
gung bereits voraussetzen. Ebenso deutlich ist diese in dem Zu- 
satz „dafs sie nicht sterben in ihrer Unreinigkeit“ etc. bereits als 
vorhanden gedacht. Aber : eine Ermahnung, dafs sich die K. I., 
wenn verunreinigt, entsündigen lassen, kann ebensowenig in diesen 
Worten liegen. Einmal wegen des Contextes nicht, denn unser 
Satz bildet die directe Fortsetzung des vorigen |n3p| 3031 

3idp> durch welchen der Erfolg eines Sündopfers ange- 
geben wird. Sodann : man kann Jemanden von seinem bösen 
Wog abmahnen Ez. 3, 18, aber von seiner Verunreinigtheit un- 
möglich, ebensowenig als man Jemanden von seiner Schuld ab- 
mahnen kann . Nach meiner Ueberzeugung hat für OmniH oder 
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□mTn DI5''np im Texte gestanden cf. 16, 19 u.ö. — Nebenbeisei be- 
merkt, dafs auch Ex. 18, 20 das Wort auf einem Versehen Keruben 
mufs. beifst ermahnen und kommt nie mit einem doppelten 

Accusativ vor, der nicht ohne eine starke Prägnanz gesetst werden 
konnte. Auch unter deu von Levy im targum. Wörterbuch bei 
'inW imiN angeführten Stellen findet sich das Verb. 


nur wieder in der Uebersetzung von Ex. 18, 20 mit doppeltem 
Accusativ. Ferner pafst die Aufforderung, die K. I. zu len thoroth 
zu ermahnen, gar nicht in den Zusammenhang dieser Stelle. Die 
„Lehren“ sind dem Volke noch gar nicht bekannt, das zweite 
Versglied zeigt, dafs hier vielmehr die erste Belehrung des Volks 
von Jethro dem Mose anbefohlen wird. Nach Deuf. 33, 10, wo 
die ““110 desselben erscheinen und 

nach Ex. 4, 12, 16, wo wir es mit einem doppelten Accnsativ 
im Zusammenhang von JE. vorfinden, ist offenbar nur hier 


an der Stelle. nmiH wurde zu rimir! cf. Lev. 15, 31. Uebrigens 
nöthigt nicht einmal das SiafiaQTVpOfiai der LXX zu der An- 
nahme, dafs sie hier n'riin las, denn sie übersetzt auch an anderen 
Stellen : Ez. 16, 2. 20, 4 das dem niin sinnverwandte y'Hin “lit 
jenem terminus. 

Auch das Verbum TlJn scheint nicht alt zu sein, Prov. Deut. 
2 mal Chron. hieten es. Ob es 1 Keg. 8, 63 wirklich der Quelle 
angehört, mufs sehr zweifelhaft erscheinen, auch die sonst nicht 
vorkommenden Gen. 14 erregen Bedenken, da dos Cap. 

stark überarbeitet ist. 

nn’iö Auch in der Bedeutung „Zaun“ nur Ezech. 46, 23 cf. das 
gleichbedeutende a. a. O. Dieses erscheint in der Wendung 
„Reihe“ ebenfalls im Elohisten 11 mal, bei der Beschreibung des 
Tempels 1 Keg. 6 f. 9 mal und in der Chronik 2 mal. Doch 
scheint der Ausdruck ein terminus technicus gewesen zu sein und 
ist deswegen nicht mit aufgefübrt. 

(^33 Die ältere Zeit scheint statt des Qal das Piel bevorzugt zu haben 
cf. 2 Sam. 8, 11. 

erscheint in der ganzen Literatur und ist deswegen als zu wenig 
bedeutungsvoll wcggeblieben. Ob ihm auch schon in der alten 
Literatur der Sinn „verfluchen“ zukam, mufs freilich zweifelhaft 
bleiben : es kommt so nur Lev. 24, 11, 16, Hiob 2 mal, Prov. 
2 mal vor. Jedenfalls sind die unter von Gosen, im Thes. 
angeführten Stellen ans dem Segen Bileara’s richtiger 33p zuzu- 
weisen. 

WD Andere Stellen, an welchen yjQ als Bezeichnung eines freund- 
lichen Entgegenkommens erscheint : Jes. 47, 3. 64, 4 = schonen, 
sind ebenfalls spät. 
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iu der Bedeutung „distincte dixit“ ist sicher ein Aramaismus, 
dagegen kann ein echt bebr&isches Wort sein. 

Die Q’iptP Dos. 6, 2 oder n’ipQ Ps. 101, 3 und Ps. 40, 5 

sind von ahzuleiten und darum nicht mit angeführt. 

Der Stamm ist schwerlich echt hebrkisch, cf. {4DD 

: er findet sich in Appellativen nur noch Jes. 2, 16 n*5^ 
und Hiob 38, 36. Die zweite Stelle ist spät, die Schwierig- 

keit der ersten bekannt. Nicht unmöglich wäre es “’Sjjt, wenn 
hier ursprünglich, als aramäisch-phönizischesJFremdwort zu erklären. 
Auch an anderen Stellen, z. B. in der Aufzählung des Frauen- 
putzes C. 3 bietet Jesaia aramäische Ausdrücke, welche die Juden 
von den sie umgebenden Culturvölkem angenommen haben müssen. 
Uebrigons sind die Q'J3 Eschmunazar Z. 3 und 13 auch 

nicht alt, über den Einfiufs des Aram. auf das Phöniz. cf. Schrö- 
der, Phön. Sprache, S. 25 und das unten in Betreff des Suff. !|n • • 
bemerkte. — Was endlich das nom. propr. oder 1 Sam. 
19, 22 angeht, so erweckt schon die Form und die Analogie von 
VIKi grofses Vertrauen dazu, dafs hier ein alt- 

hebräischer Name vorliogt, auch nicht alt. cf. Olsh. 

Hebr. Gramm. S. 1446. Zudem dürfte mit Wellhausen, Text 
der Bücher Sam. 8. 114 nach LXX '012^3 zu emendiren sein. 
nti'310 Auch hier habe ich Deut. 33, 4 gestrichen. Wozu den Ballast 
von verderbten Stellen mit sich herumschleppen — Niemandem 
zum Nutzen? 


Um die Tabelle richtig beurtheilen zu können, sei zu- 
nächst bemerkt, dafs aus derselben alles bedeutungslose 
Material weggeblieben ist, also diejenigen Stämme und ein- 
zelnen Worte des Elohisten, die gar nichts charakteristisches 
an sich tragen, solche nämlich, welche ziemlich gleichmäfsig 
in allen Zeiten der hebräischen Literaturgeschichte ver- 
treten sind. Dagegen sind vor Allem diejenigen Ausdrücke 
berücksichtigt, welche für die Geschichte des Lexicons 
wirklich von Interesse sind, sofern sie sich in einer be- 
stimmten Literaturperiode besonders häufig finden. Hier- 
bei sind sowohl nur einzelne Derivationen des Verbi resp. 
Nominis in Frage gekommen, wenn sie irgend ein charak- 
teristisches Merkmal darboten, als auch ganze Wortstämme, 
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auch wenn nur gewisse Formen derselben beim Elohisten 
vorkamen, falls sie nur von sprachgeschichtlicher Wichtig- 
keit waren, mit aufgefilhrt worden. Aufserdem sind weg- 
gelassen alle mehr stilistischen Eigenheiten, sofern die- 
selben nicht wiederum ein bestimmtes, früheres oder spätere.8 
Zeitalter kennzeichnen. Auf stilistischem Gebiete ist ja 
die Nachahmung eines früheren durch einen späteren so leicht 
möglich, dafs unter Umständen die Uebereinstimmung 
zweier Schriftsteller in diesem Punkte sehr irreführend sein 
kann. Aber auch gewisse Kunstausdrücke des Elohisten 
glaubte ich aus der Tabelle weglassen zu sollen, z. B. Be- 
zeichnungen der Opfer und Opfergeräthe u. s. w. Diese 
sind ja nicht in allen Büchern des A. T. zu erwarten, ihr 
Fehlen in dieser oder jener Periode der Sprachgeschichte 
kann also unter Umständen nur auf dem Stoff der betreffen- 
den Literaturperiode beruhen. So kann z. B. die Ueber- 
einstiminuug des Elohisten mit Ezechiel in einer Reihe 
von termini technici des Cultus gar nichts für späten Ge- 
brauch derselben beweisen '). 

Betrachten wir nach diesen nothwendigen Vorbemer- 
kungen nun die Tabelle, so springt in die Augen, wie 
wenig die ältere Literatur unter den angeführten Stellen 
vertreten ist. Lassen wir einmal die Kritik ganz bei Seite, 
nehmen wir die aufgefuhrten Stellen, wie sie sich uns 
geben, so finden wir unter den aufgeführten Worten ein 
einziges, das dem Elohisten allein mit der älteren Literatur 
eigen ist, nämlich iriNJ. Andere, welche aufser dem Elo- 
histen sich noch in der älteren Literatur vorfinden, wie 


‘) Doch denken wir nicht, dafs uns Jemand des ungleichen Mafses 
beschuldigen wird, wenn wir nicht unter diese Ausdrücke rechnen 

und es also in der Tabelle mit aufführen. Es ist ja offenbar nicht ein 
specieller terminus wie etwa v. a., sondern eine ganz allgemeine 

Bezeichnung der Gabe wie “njO- dieses in der alten Literatur 

häufig ist, so wäre, wenn pip damals bekannt gewesen wäre, sein 
Vorkommen ebenfalls zu erwarten. 
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niOO. hSb^OO. sind auch in der spätesten noch 

recht häufig, und die Verhältnisse liegen hier keines- 
wegs so, dafs man annehmen müfste, sie seien in der 
späteren Literatur reine Treibhauspflanzen, die gar nichts 
mit der Volkssprache zu thun gehabt hätten. Auch kann 
z. B. auf und “Woo als alte Vocabeln schon des- 
wegen gar kein Werth gelegt werden, weil sie im 7. Jahr- 
hundert Vorkommen, wenn sie auch im 6. (wahrscheinlich 
aus reinem Zufall) fehlen. Was na’K' und ntC^HO anlangt, 
welche im Alterthum verkommen, dann im 7. Jahrhundert 
fehlen, aber vom Exil und der Zeit nach dem Exil darge- 
boten werden, so wird man, falls jene Stellen aus dem 
Alterthum mit Recht angeführt sind, über das Nichtvor- 
kommen im 7. Jahrhundert ähnlich urtheilen müssen, wie 
über und nSü'OD und ihre Abwesenheit im Exil. Man 
sieht, die Ausbeute an wirklich alten Worten ist gleich 
Null, die meisten Vocabeln des Elohisten, die auch in der 
alten heiligen Literatur erscheinen, tragen gar kein be- 
stimmtes Gepräge, sondern finden sich auch in den anderen 
Denkmälern. Die Zahl der aufgeführten Worte oder Wort- 
stämme, welche überhaupt vor dem 7. Jahrhundert Vor- 
kommen, beträgt, wenn die Ausbeute der folgenden Kritik 
ganz aus den Augen gelassen wird und nur diejenigen 
weggelassen werden, welche durch eclatante, allgemein an- 
erkannte Textfehler in der alten Literatur verkommen, 28, 
also noch nicht einmal ein Drittel aller aufgeführten Vo- 
cabeln. Die folgende Kritik aber wird, wie ich denke, 
nicht mit willkürlichen Mitteln diese Zahl bedeutend her- 
abmindern. Aber selbst angenommen, alle meine Resultate 
wären zu verwerfen, diese 28 Worte kämen wirklich vor 
dem 7. Jahrhundert vor, so würden sie offenbar nach dem 
oben bemerkten nicht halb so viel für die Abfassungszeit 
des Elohisten beweisen, als 10 echte, unzweifelhafte Ara- 
maismen. Hierzu kommt noch folgender, von selbst ein- 
leuchtender Grund : Die scheinbar alten elohistischen Vo- 
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caheln kommen in der Regel in der alten Literatur ganz 
sporadisch vor, während die jüngere Literatur eie in hellen 
Haufen darzubieten pflegt. 

Diese Thatsache werde nun etwas genauer betrachtet 
und an einzelnen Beispielen erläutert. — Eine der wich- 
tigsten Quellen für die älteste Gestalt der hebräischen 
Sprache sind nach allgemeinem Urtheil aller Parteien die 
Lieder, welche uns hier und da im Texte der historischen 
Bücher begegnen ; ist der Elohist in der That einer der 
ersten Schriftsteller des A. T., so werden wir erwarten 
müssen, dafs sich seine Sprache vor Allem mit der dieser 
Gesänge berührt. Doch wir sehen uns in dieser Erwar 
tung sehr getäuscht : nur an einer Stelle im Segen Ja- 
cobs und an drei aus dem Segen Bileams finden wir elo- 
histische Vocabeln. Hierzu kommt, dafs es sich an drei 
von diesen vier Stellen um eine Gottesbezeichnung ; el 
schaddai handelt, welche einmal in späteren Dichtungen 
auch nicht selten ist, sodann aber als Name wenig Auf- 
schlufs über den eigentlichen Sprachgebrauch der alten 
Zeit giebt. Die vierte Stelle aber ist, wie fast allgemein 
zugestanden, corrumpirt cf. die Bemerkungen zu HTl. Da 
wir noch Gelegenheit haben werden, eine gewisse Vorliebe 
des Elohisten für poetischen Vocabelschatz zu beobachten, 
so ist diese auffällige Abweichung seines Sprachgebrauches 
von dem der älteren Lieder sehr bemerkenswerth. — Fassen 
wir weiter das Verhältnifs der elohistischen Sprache zu 
derjenigen der älteren Propheten bis Jesaia und Micha ins 
Auge, so finden wir von den hunderten der in der Tabelle 
aufgeführten Stellen, an denen sich die elohistischen Vo- 
cabeln aus dem A. T. erheben liefsen : 12 aus Jes., Mich., 
Hos. und Arnos. Wie der Text an den genannten Stellen 
beschaffen ist, davon wird weiter unten noch die Rede sein, 
jedenfalls giebt sich eine Reihe derselben als interpolirt und 
ist auch schon von Anderen dafür erkannt worden. Da- 
gegen ändert sich dies Verhältnifs wie mit einem Schlage, 
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sobald wir dem Exil nahe rücken : der Prophet Jeremia 
(einschliefslich der Threni) bietet an 58 Stellen elohistische 
Vocabeln. Selbst wenn man in Rechnung bringt, dafs der 
Umfang jener vier Propheten nur ungefähr drei Viertel 
von dem Buch des Jeremia ausmacht, bleibt dies Verhält- 
nifs im höchsten Grade auffallend. Dafs dasselbe sich 
nicht etwa daraus erklärt, dafs Jeremia als Priester das 
elohistische, der grofsen Menge unzugängliche Gesetzbuch 
kannte und von ihm unwillkürlich seine Sprache beein- 
flussen liefs, geht aus einer anderen Thatsache hervor. In 
demjenigen Gesetzbuch nämlich, das nach der traditionellen 
Anschauung die Ideen des Priestercodex popularisirte, dem 
Deuteronomium, dessen Umfang etwa demjenigen jener 
vier älteren Propheten gleichkommt, finden wir die in der 
Tabelle aufgeführten elohistischen Vocabeln an 29 Stellen, 
also an so wenig, dafs sie nur die Hälfte der aus Jeremia 
enthobenen ausmachen. Wie ganz anders müfste doch das 
Lexicon des Deuteronomiums ausseheii, wie anders müfste 
sich das Verhältnifs der elohistischen Vocabeln im Deu- 
teronomium und Jerem. zu einander stellen, wenn man 
annehmen sollte, die gröfsere Häufigkeit elohistischer Worte 
in beiden Büchern gehe aus einer Kenntnifs des priester- 
lichen Gesetzes hervor! Bei dem Gesetzgeber sollten die 
Anklänge an den Priestercodex so bedeutend geringer sein, 
als bei dem Propheten! Gehen wir, um uns weiteren 
Stoff zur Beurtheilung zu gewinnen, auf die Schriftsteller 
des Exils über. Da mehren sich die Stellen mit elohisti- 
schen Worten in noch bemerkenswertherer Weise. Bei 
Deuterojesaia finden wir nicht weniger als 72, also, da der- 
selbe mit den übrigen prophetischen Stücken des Buches 
Jesaia, welche dem Exil angehören, zusammen noch nicht 
einmal die Hälfte des Umfangs von Jeremia’s Buch er- 
reicht, im Verhältnifs weit über 2 mal so viel Stellen, als 
Jeremia darbietet. Alle anderen läfst endlich Ezechiel mit 
seinen 192 Stellen hinter sich zurück, obwohl das Ver- 
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hältuifs zwischen ihm und Deuterojesaia sich einigermafsen 
ausgleicht, wenn man erwägt, da(s sein Buch ungefähr 
doppelt so grol's als das jenes Propheten ist. Endlich ist 
von Wichtigkeit, dal's Hiob und Proverbien, die zusammen 
noch nicht den Umfang des Propheten Jeremia erreichen, 
an etwas über 80 Stellen elohistisches Sprachgut aufweisen, 
dafs aber diese Prävalenz über Jeremia durch das im Buch 
Hiob allein 30 mal vorkommende schaddai bedingt scheint. — 
Aus den bisher betrachteten Thatsachen ergiebt sich dem- 
nach eine allmählich immer mehr steigende Berührung der 
prophetisch-poetischen Literatur mit dem Lexicon des Elo- 
histen : in der alten Zeit fast gleich null, im 8. Jahrhundert 
noch sehr mäfsig, erhebt sie sich im Deuteronomium zu 
einer Stärke, welche die der älteren Literatur fast um das 
doppelte übertrifl't, und steigt von da fortdauernd von Hiob, 
Proverbien und Jeremia bis Deuterojesaia und Ezechiel *). 

Wenden wir uns nun zu den geschichtlichen Büchern, 
auch hier zunächst den einfachen Thatbestand ohne Kritik 
constatirend. Das Richterbuch liefert an 11 Stellen elo- 
histische W orte, die Samuelisbücher nur an 6, die Königs- 
bücher dagegen an 31, und an ungefähr ebenso vielen das 
Buch des Jehovisten. Hiernach scheint das Verhältnifs 
der elohistischen Sprache zu derjenigen der älteren Prosa 
der Annahme einer früheren Entstehung des elohistischen 
Buches bei weitem günstiger zu sein als ihr Verhältnifs zu 
den älteren Propheten. Aber von einem allzuschnellen 
Urtheil mufs die Beobachtung abhalten, dafs die elohistischen 
Worte in den angeführten Schriften so aufserordentlich 
ungleich vertheilt sind. Warum, in den Samuelisbüchern 
so viel weniger Stellen mit elohistischen Vocabeln als in 
den Königsbüchern ? Und, da die Königsbücher von so 


') Die Psalmen sind hierbei ihrer unsicheren Datirnng wegen zu- 
nächst ans dem Spiel geblieben. 
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viel späteren Gegenständen reden als die Samuelisbücher, 
da ihre Erzählungen sogar Gegenstände des Exils betreffen, 
während die Geschichte dieser Berichte mit David ab- 
schliefst, so bietet sich als einziger Erklärungsgrund wieder 
die Annahme, dafs die Sprache des Elohisten mehr gemein- 
sames mit derjenigen der späteren Zeit hatte, während sie 
von derjenigen früherer Jahrhunderte beträchtlich diffe- 
rirte. Indessen man wendet uns ein, dafs ja der Jehovist, 
dessen Erzählung noch frühere Zeiten als die der Richter- 
und Samuelisbücher betreffe, in seinen Berührungen mit 
dem Elohisten ganz auf der Stufe der Königsbücher stehe. 
Es könne also jenes Herabsinken der Zahl elohistischer 
Worte in Richter- und Samuelisbb. nur auf einem Zufall 
beruhen. Man sieht : hier kann man nicht einfach addiren 
ohne Rücksicht auf Kritik, wir müssen vielmehr einen 
Blick auf die Abfassungszeit jener Bücher werfen resp. auf 
die Art der Bearbeitung derselben von Seiten ihrer Ver- 
fasser oder Redactoren, um hieraus über die angeregte 
Frage ein Urtheil zu gewinnen. Da ist zunächst bekannt, 
dafs alle genannten Bücher, den Jehovisten nicht ausge- 
nommen, sei es im Exil oder kurz vor dem Exil, jedenfalls 
nach 621 in den jetzigen Zustand gekommen sind. Weiter 
ist völlig evident, dafs die Redactoren der betreffenden 
Bücher den überlieferten alten Quellenstoff sehr ungleich 
verarbeitet haben. Am besten ist derselbe nach allge- 
meinem Urtheil in den Samuelisbüchern conservirt. Ganze 
Partieen desselben, besonders am Ende des ersten und An- 
fang nebst Mitte des zweiten Buches, sind fast unverändert 
erhalten worden. Dagegen hat der Redactor am Anfang 
des ersten Buches in der Geschichte Samuels einige pro- 
phetische Reden eingeflochten, die man sogleich am ganzen 
Tonfall als abhängig vom Deuteronomium erkennt, und 
aufserdem am Schlufs des zweiten Buches einige Lieder 
eingeschoben, welche eine besonnene Kritik dem David 
nicht zusprechen kann. Dafs der Redactor auch sonst 
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ziemlich frei mit der Anbringung von Liedern schaltete, 
zeigt das Lied der Hanna, bei dem von Echtheit gar nicht 
die Rede sein kann. Sehr interessant und offenbar für 
die oben ausgesprochene Vermuthung höchst günstig ist 
es daher, dafs sich von 1 Sam. 13 bis 2 Sam. 21 nur 2 von 
den 6 Stellen finden, welche elohistische Vocabeln bieten, 
dafs dagegen die anderen vier theils 1 Sam. 12 in einem 
entschieden deuteron. Stücke *), theils 2 Sam. 22 und 23 
in den eingeschobenen Liedern verkommen. Ganz ähnlich 
verhält es sich mit dem Richterbuch. Dafs auch hier der 
Redactor zuweilen stark eingegriffen hat, kann Niemand 
leugnen, und auch hier drängen sich die elohistischen Worte 
meist in solchen, vom Redactor besonders abhängigen 
Stellen zusammen, von den 11 angeführten z. B. allein 6 
in Cap. 20 und 21, ein siebentes begegnet im zweiten 
Capitel, einer sicher redactionellen Stelle *). Wie es mit 
den übrigen 4 Stellen beschaffen, darüber siehe unten bei 
Tbin my und Iin, aber selbst angenommen, wir 
hätten in ihnen gut überliefertes altes Quellenmaterial, 
wäre es doch bei der traditionellen Annahme von dem Alter 
des Elohisten kaum zu verstehen, dafs derselbe sich mit 
den Quellen von Jud. und Sam. nur in 6 Stellen berührt. 
Und wunderlicherweise machen wir bei den Königsbüchem 
ganz dieselbe Beobachtung. Auch hier treten in denjenigen 
Stücken, welche von der Ueberarbeitung des exilischen 
Redactors am wenigsten beeinflufst worden sind, die elo- 
histischen Worte gar nicht hervor. Von 1 Reg. 17 bis 
2 Reg. 10 erstrecken sich die Geschichten von Elias und 
Elisa, aus älteren Quellen erzählt, nur selten von deuterono- 
mistischer Hand tingirt, und in dieser ganzen Partie begegnet 
uns keine elohistische Vocabel, ebensowenig in den 4 ersten 


‘) cf. auch Schräder, Lehrbuch der hist. crit. Einleitung inA. T. 
8. 338. 

*) cf. Schräder, a. a. O. S. 328. 
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Capp.des ersten Königsbuches, welche nur in Cap. 3 deuterono- 
mistisches Gut enthalten. Dagegen sind die elohistischen An- 
klänge in dem letzten Stück des zweiten Buches dichter gesäet, 
nämlich vom 15. Cap. an. Aber diese Partie kann, schon wegen 
der Zeit, die sie schildert, gar nicht vor dem 7. Jahr- 
hundert verfafst sein, führt also wieder aus der älteren 
Literatur heraus. Sodann ist auffällig, dafs auch hier die 
elohistischen Vocabeln meist dicht beisammen stehen und 
sich gewöhnlich in solchen Stücken finden, welche auch 
eine nicht von Graf beeinflufste Kritik dem Redactor zu- 
weist cf. Iß, 10, 15 n’ian, man und 1p3‘); 18, 25 
19, 6 t]-U; 20, 13, 18 Tbin und n‘?B*OD *); 23, 13, 
24 25, 2 *). Allein steht nur ^3p 15, 

10®), dafs aber der Vers in den gewöhnlichen Wendungen 
des Redactors gehalten ist, braucht kaum bemerkt zu 
werden, auch I 16, 9 mit n’Sno fällt unter dasselbe Ur- 
theil. — Gehen wir auf die erste Hälfte des ersten Buches 
ein, so braucht es für keinen, der den deuteronomistischen 
Redefall kennt, bewiesen zu werden, dafs 11, 5, 7, 34 
und N’tPl ; 8, 53 gröfseren Stücken angehören, welche 

deuteronomistischer Herkunft sind, auch 5, 4 mi will selbst 
nirgend anders als im Exil geschrieben sein. Also auch 
bei den Königsbüchern dieselbe Beobachtung, wie bei der 
bis jetzt in Betracht gezogenen älteren Literatur : nur an 
14 Stellen, die nicht sofort von dem Verdacht der redac- 


*) Auch nach Schräder, a. a. 0. S. 353, ist diese Stelle stark 
vom Ueuteronomiker tingirt, seine Scheidung im einzelnen ist aber 
unmöglich, cf. Bleok-Wellhausen, Eiul. S. 257 ff. 

’) cf. auch Schräder, a. a. O. S. 353. 

’) WUl mau mit Ewald Qobolam für einen Namen halten, so 
würde, da der Stamm im alten Hebrilisch nicht nachweisbar ist, 
derselbe für ein aus dem Aramäischen herüborgenommones nom. propr. 
angesehen werden müssen, also auch einer wirklichen Bedeutung für 
unseren Zweck entbehren. 

ZeltschriÜ f. d. alttsst. WIsm. Jahrgang 1. ISSt 
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tionellen Bearbeitung getroffen werden *), bieten sie Be- 
rührungen mit dem Elohisten. — Was endlich die 30 aus 
dem Jehovisten angeführten Stellen anlangt, an denen wir 
elohistische Vocabeln an treffen, so sind sie freilich nach 
dem sonstigen Verhältnifs zwischen dem Lexicon des Elo- 
histen und demjenigen der alten Literatur recht dazu an- 
gethan, unsere Verwunderung über den mirus concentus 


‘) Wir haben uns im Obigen begnügt, nur diejenigen Stellen aus- 
zunehmen, welche aus offen zu Tage liegenden und, wie der Leser aus 
der vielfachen Ueberoinstimmung mit Schradcr’s Analyse ersehen 
kann, auch von Anderen anerkannten Gründen der späteren Literatur 
zugewiesen werden müssen. In der That bieten die oben zunächst als 
alt unangefochtenen Stellen keineswegs wirklich sicheres Quellenmaterial 
dar. Der Uebersicht wegen stellen wir hier kurz die im folgenden 
hier und da zerstreuten kritischen Bemerkungen über jene Stellen zu- 
sammen. 1) Es erregt Aufsehen, dafs diese 14 Stellen meist nicht ver- 
einzelt auftreten, sondern gewöhnlich in gröfseren Gruppen zusammen- 
steheu : 7, 14, 20. 8, 1, 5, 63. 9, 19, 23. 11, 15, 16. 12, 18, 20, einzeln 
nur ; 5, 30. 10, 16. Das führt offenbar auf den Gedanken, dafs sie 
einer, hier und da in den Text eingreifenden, sei es zufügenden, sei es 
umarheitenden Hand ihre Entstehung verdanken. 2) Diese Beobach- 
tung bestätigt sich dadurch, dafs wir, wie auf Verabredung, eine Reihe 
dieser Worte in der LXX vermissen : 6, 30. 8, 1, 6. 12, 20. Diese 
Auslassungen aus einer blofsen Flüchtigkeit des Uebersetzers zu er- 
klären, geht nicht an, denn die Uebersetzung trägt sonst nicht den 
Charakter der Eilfertigkeit. Wer z. B. das IVS K’P 8i 1 übersetzte, 
hätte auch das '32iri ’nnn KIm 8> 2 wiedergegeben, durch welches 
der für einen Späteren unverständliche Ausdruck □'Jn'ttn n'V’ erklärt 
wurde. Ebenso wunderlich wäre es, wenn 5, 30 das 
übersetzt blieb, dagegen '3 'ttfjin wiedergegehen wurde. Die elobisti- 
schen Ausdrücke beruhen hier vielmehr auf Interpolation, die z. Th. 
nicht ohne Absicht ausgeführt wurde. 3) Andere Stellen : 7, 20. 9, 
19, 23 gehören gröfseren oder kleineren Partieen an, welche ebenfalls 
in der LXX fehlen, auch hier hat die LXX zweifellos den älteren 
Text. 4) Das hierdurch erweckte, für die LXX günstige Vorurtheil 
wird weiter durch 10, 16 bestätigt, wo die Königsbücher einen ganz 
sinnlosen Satz bieten, während der Text der LXX gut in Ordnung ist 
und zur Reconstruction des hebräischen Textes verwerthet werden kann, 
(cf. zu dem oben Bemerkten auch Wellhauseu a. a. O. S. 231 ff) 
Werden hierdurch die elohistischen Worte in den Quellen der Königs- 
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zwischen Elohisten und Jehovisten zu erwecken, wie sie 
das Erstaunen Ryssel’s erregt haben. Giebt man sich 
aber Rechenschaft über das Verfahren der verschiedenen 
Redactoren, durch deren Hände unser Pentateuch gegangen 
ist, ehe er zu seiner jetzigen Gestalt kam, so verschwindet 
dies Erstaunen völlig. Ryssel scheint ganz auf die An- 
schauungen Astrucs zurückzugehen, indem er annimmt, 
dafs da, wo sich charakteristische Eigenthümlichkeiten der 
einen Quelle im Zusammenhang der anderen vorfinden, 
dieselben an dieser Stelle ursprünglieh und also auch der 
zweiten Quelle eigen thümlich seien. So stand z. B. nach 
Ryssel' s Ansicht auch nn^m als ein ursprünglicher Be- 
standtheil im Zusammenhang des Jehovisten. Wird dies 
Princip durchgeführt, so hört offenbar jede Möglichkeit 
der Sonderung der Quellen auf, geht man bei einem W orte 
wie nn’jin “Vn nicht mehr sicher, dann ist jeder Willkür 
Thür und Thor geöffnet. Etwas ganz anderes ist es ja, 
aus der Thatsaehe, dafs sich nn^lD u. ä. im jehovistischen 
Zusammenhang findet, den Schlufs ziehen, dafs der Verf. 
der jehovistisehen Quelle den Elohisten gekannt und aus 
ihm jenes Wort herübergenommen habe. Dies ist offenbar 
die eine der zwei Möglichkeiten, wie man sich ein solches 
Vorkommnifs erklären kann. Die andere Möglichkeit ist 
anzunehmen, nicht durch den Verf. des Jehovisten, sondern 
durch den Redactor des Hexateuch seien jene genuin elo- 
histischen Ausdrücke in den Jehovisten hineingerathen. 
Einer von diesen beiden Annahmen zu folgen ist wie es 
uns scheint deswegen nothwendig, weil die elohistischen 


bücber abermals um 9 vermindert, so bleiben uns nur 5 : nämlich 
niOD 7) 8> 63. 11, 15, 16. QJT 12, 18, aber auch diese 

werden theUs durch die bedenkliche Nähe von interpolirten resp. über- 
arbeiteten Stellen verdächtig, theils erwecken sie deswegen Bedenken, 
weil sie wie ipj nur durch eine leichte Aenderung der Schreibung 
aus sonst in den alten Quellen vorkommenden Worten verderben konnten. 

14 * 
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Worte imjehovisten so vertheilt sind, dafs sie sich keines- 
wegs Uber alle Theile desselben gleichraäfsig verbreiten, 
sondern bald hier bald da auftauehen und weil sie weiter 
häufig in kleineren, leicht abzugrenzenden Stücken als 
gröfsere Gruppen auftreten *). Weil aber endlich der Re- 
dactor durch die Art wie er an gewissen Stellen, z. B. in 
der SUndfluthgeschichte, mit dem Quellenmaterial verfahren 
ist, zeigt, dafs ihm eine so mechanische Zusammenfügung 
der Quellen, wie sie der oben angeführte Vater der Penta- 
teuchkritik annahm, fern gelegen hat, dafs er vielmehr 
auch hier und da mit eigener Hand eine Harmonisirung 
der einander widersprechenden Berichte versuchte etc., so 
scheint mir hierdurch die zweite der oben angeführten 
Möglichkeiten hinreichend gerechtfertigt, um mit ihr die 
Lösung des in Rede stehenden Problems zu versuchen. 
Endlich sei hier darauf verwiesen, dafs die sachliche Kritik, 
selbstverständlich Hand in Hand mit der sprachlichen, in 
einer ganzen Zahl elohistisch gefärbter Jehovistenstellen 
und umgekehrt Einfügungen spätester Art erkannt hat, 
der Beweis dafür kann selbstverständlich nur im Einzelnen 
geführt werden ; bei Besprechung dieser oder jener der- 
artigen Stelle werden unten die betreffenden Nachweisungen 
von uns gegeben werden. Es wird sich dabei heraus- 
steilen, dafs nur an verschwindend wenigen Stellen die 
elohistischen Worte im Zusammenhang des Jehovisten 


') Ein verhüngnifsToller Fehler Ryssol’s Bcheint mir der zu sein, 
dafs er zwischen den oben angegebenen beiden Möglichkeiten einen 
Mittelweg suchte, indem er die ungelkhre Gleichzeitigkeit des Elohisten 
der Genesis und des Jehovisten annahm, denn anders wird man seine 
allerdings etwas nebelhaften Aussagen über die perantiquitas der 
eloh. Sprache nicht auifassen können. Er hat nkmlich, wie wir noch 
weiter unten zu zeigen suchen werden, den tiefgreifenden Unterschied 
zwischen der eloh. und jehov. Sprache, sonderlich in lexicalischer Be- 
ziehung, als einen rein stilistischen aufgefafst, während derselbe nur 
aus verschiedener Abfassungszeit begriffen werden kann. 
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wirklich alt sind, das in Betreff der anderen historischen 
Quellen des Alterthums gewonnene Resultat wird sich also 
auch hier bestätigen. 

Indessen, wir sind auch hier wieder in der Lage, dem 
argwöhnischen Leser, der so gern hinter Resultaten, welche 
durch kritische Beobachtungen gewonnen werden, Aus- 
geburten tendenziöser ßeurtheilung wittert, Concessionen 
zu machen. Man nehme an, alle unsere kritischen Ver- 
suche über die elohistischen Vocabeln in den älteren histo- 
rischen Büchern seien fehlgeschlagen, die in der Tabelle 
aufgeführten 78 Stellen seien wirklich für die historischen 
Bücher aus der Zeit vor dem Exile gerettet, wie will man 
cs denn erklären, dafs uns die nachexilischen Historiker : 
Ester, Esra, Nehem., Chronik dagegen an 229 Stellen 
elohistische Worte bieten? Man beruft sich auf die grofse 
Häufigkeit der Vocabeln nin«» ^C^^30 und DÜO in der Chronik. 
Offenbar ganz umsonst. Denn selbst wenn wir für jedes 
dieser Worte 20 Stellen abziehen, bleiben uns immer noch 
an 170 Berührungspunkte mit den nachexilischen Histo- 
rikern. Man wendet uns ein, dafs seit der Publication 
des Elohisten durch Esra dies Buch für die spätere Juden- 
schaft eine gewisse Classicität erhalten habe, eine grofse 
Zahl jener Berührungen beruhe daher auf willkürlicher 
oder unwillkürlicher Nachahmung. Wir machen dem gegen- 
über zunächst auf folgende wichtige Punkte aufmerksam : 

1) Die Chronik hat ganze Stücke aus den älteren histo- 
rischen Büchern in sich unverändert aufgenommen und 
hierdurch an einer Reihe von Stellen Erscheinungei., die 
sonst nur in der älteren Literatur verkommen, conservirt; 

2) wir haben ausdrücklich in die Tabelle termini technici 
nicht eingetragen, die einen grofsen Theil jener Ent- 
lehnungen aus dem elohistischen Gesetzbuche ausmachen 
würden. Immerhin streichen wir von den 170 bleibenden 
Stellen noch einmal 70, so dafs also nur 100 übrigbleiben. 
Auch diese sprechen noch deutlich genug. Denn die nach- 
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exilischen Geschichtsbücher machen kaum die Hälfte des 
Umfangs der älteren aus, sollten daher die Berührungen 
beider mit dem Elohisten auch nur gleichstehen, so müfsten 
die alten geschichtlichen Schriften 200 Stellen aufweisen, 
an denen sich die elohistischen Worte antreflfen lassen. 
Einen deutlicheren Beweis dafür, dafs der Elohist in lexi- 
calischer Beziehung mit den späten Schriften auf einer 
Stufe steht, kann man nicht verlangen. 

Fafst man aber das wahre Verhältnifs ins Auge, so 
wird die späte Abfassung des Elohisten ungleich evidenter : 
von den oben gerechneten 78 Stellen aus der alten Prosa 
können ja nicht einmal 20 als wirklich gesichert gelten. 
Hiernach erreichen die Berührungen des Elohisten mit 
der alten Prosa noch nicht einmal ein Zehntheil von dem- 
jenigen, was sie liefern müfsten, wenn sie denen mit 
Chronik u. s. w. auch nur gleichkommen wollten. 

Dafs diese Rechnung ungefähr das Richtige trifft, geht 
auch aus den zahlreichen Aramaismen hervor, denen wir 
beim Elohisten begegnen. Aus den unten angestellten 
Einzeluntersuchungen ergiebt sich, dafs wir deren nicht 
weniger als 30 nachweisen können. Hierzu kommen we- 
nigstens noch 10, bei denen diese Annahme nahe liegt, 
besonders wegen der Thatsache, dafs sich überhaupt der- 
artige Erscheinungen im Elohisten vorfinden. Denn ist 
einmal erst eine gröfsere Zahl von Aramaismen in einem 
Buche sicher gestellt, so haben wir selbstverständlich auch 
bei anderen, sonst im Hebräischen seltenen und nur in 
späten Schriften vorkommenden Worten, die sichimAram. 
finden, die höchste Wahrscheinlichkeit dafür, dafs zu ihrem 
Auftauchen in der Literatur aram. Einflufs mitgewirkt hat. 
Etwas über 10 von diesen aramaisirenden Vocabeln finden 
sich sonst im hebräischen Text des A. T. nicht wieder, 
einige von ihnen im bibl. Chaldäisch, ein Zeichen davon, 
dafs der Elohist nicht zu den frühesten, vom Aram. be- 
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einflufsten Schriften gehörte, die meisten theilt er jedoch 
mit der exilischen und nachexilischen Literatur. 

Als ein fernerer bedeutungsvoller Umstand ist hervor- 
zuheben, dafs uns im Elohisten eine ganze Reihe poetischer 
Ausdrücke begegnen. Diese Erscheinung finden wir auch 
in einer anderen Reihe von Schriften nichtpoetischen In- 
halts, nämlich bei den Geschichtschreibern des Exils. Die 
Historiographie, welche damals aufkam, war ja nicht im 
strengen Sinn objectiver Erforschung des Alterthums unter- 
nommen, sondern führte dem Volk die grofsen Gottes- 
thaten der Vergangenheit und die Sünden der Vorfahren 
vor die Augen, um es zu vermahnen und zu ermuntern. 
Sie setzte also neben den exilischen Propheten das Werk 
der älteren prophetischen und gesetzgebenden Gottes- 
männer fort. Daher war es natürlich, dafs sie sich in 
ihrem Stil an diese älteren Vorbilder anlehnte, und so 
wurden theils die geschichtlichen Begebenheiten selbst in 
schwunghaftem, rhetorischem Ton erzählt, theils geradezu 
Betrachtungen in dieselben eingeflochten, die ganz im Pre- 
digtstil gehalten waren. Aus diesem Grunde erklärt sich 
das häufigere Vorkommen poetisch-prophetischer Ausdrücke 
im Stil der exilischen Historiographen, so dafs derselbe 
sehr entschieden gegen die schlichte Erzählungsweise der 
älteren Quellen absticht. Um nun auf den Elohisten zu- 
rückzukommen, so werden wir unten den Nachweis ver- 
suchen, dafs dessen Lexicon ungefähr 20 derartige, z. Th. 
auch in den älteren Liedern, gewöhnlich aber bei den 
Dichtem und Propheten des späteren Zeitalters sich findende 
Ausdrücke enthält, welche uns theilweise auch von jenen 
exilischen Geschichtschreibern dargeboten werden. Zum rich- 
tigen Verständnifs dieser Thatsache ist noch hinzuzufügen, 
dafs die wirklich alte Prosa diesen Ausdrücken ganz fremd 
gegenübersteht. Man wird daher auch hier wieder auf die 
Annahme geführt, dafs der Elohist, wenn auch selbst nicht 
im Predigtstil schreibend, doch die Manier der Historio- 
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graphen des Exils befolgte , theilweise wohl in directer 
Nachahmung derselben, sich der Ausdrücke eines gewählten, 
poetischen Stils zu bedienen. Die Richtigkeit dieser Be- 
obachtung wird ferner dadurch bestätigt, dafs der Elohist 
eine sehr bedeutende Verwandtschaft mit den Psalmen 
zeigt : von den in der Tabelle aufgeführten elohistischen 
Vocabeln werden an 80 Psalmstellen Beispiele geboten. 
Unter diesen Psalmen ist nach meiner Ueberzeugung keiner, 
welcher die Grenze des 7. Jahrhunderts nach oben über- 
schritte, bei weitem die meisten sind auch von Anderen 
als exilisch oder nachexilisch erkannt. Was für die Ver- 
gleichung der Psalmensprache mit derjenigen des Elohisten 
besonders bedeutungsvoll ist, scheint mir der Umstand zu 
sein, dafs die Uebereinstimmung beider Schriften sich 
durchaus nicht nur auf Worte beschränkt, welche die 
Psalmendichter aus dem Elohisten entlehnt haben könnten, 
z. B. Ihpl. irn u. s. w., sondern dafs auch eine Reihe 
anderer Worte, die im Elohisten gar nicht besonders auf- 
fällig postirt sind, z. B. nJW. N’jn- nan. dni. npa. nr'jats- 
sich in den Psalmen wiederfinden. Die Berührung ist hier 
sichtlich eine unwillkürliche, sie mufs darauf beruhen, dafs 
die beiden Bücher ungefähr in derselben Zeit entstan- 
den sind. 

Was endlich die Uebereinstimmung des Elohisten mit 
der spätesten nachexilischen Literatur : Cant., Rut., Koh. 
und Dan. angeht, so finden sich in der Tabelle 33 Stellen, 
an denen sich eloh. Vocabeln in diesen Büchern bieten. 
Da ihr Umfang nur mäfsig über die Hälfte des Deutero- 
nomiums hinausgeht, so ist die Verwandtschaft zwischen 
ihnen und dem Elohisten um vieles bedeutender als die 
Uebereinstimmung mit jenem Gesetzbuch. 

Wir sehen : von allen Seiten bestätigt sich die exi- 
lische Abfassung des Elohisten. Nicht nur der zweiten 
Periode der Sprachgeschichte mufs er seinem Lexicon nach 
angehören, sondern nach dem Deuteron, ist er anzusetzen. 
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Mit den exilischen Schriftstellern theilt er nicht nur eine 
Fülle von Vocabeln, sondern vor Allem auch die reich- 
lichen Aramaismen und mit den exilischen Historikern 
speciell die Vorliebe für poetischen Wortschatz. Hierzu 
kommen andere Thatsachen, welche weiter unten ihre Er- 
läuterung finden sollen. Wir bemerken ein allmählich 
immer stärker werdendes Anwachsen der Anwendung der 
Pronominalform ’3tt gegenüber dem Gebrauch von ’DJN. 
Es läfst sich sehr wahrscheinlich machen, dafs die Quellen- 
schriften der historischen Bücher noch vorzugsweise 
gebraucht haben, und dieselbe Erscheinung tritt uns im 
Deuteron, entgegen. Von dem Ende des 7. Jahrhunderts 
an aber beginnt zu Uberwiegen, bis es in Ezechiel, der 
Chronik und den meisten exilischen und nachexilischen 
Schriftstellern zur ausschliefslichen Geltung gelangt. Ganz 
ähnlich verhält es sich mit der Anwendung der Präposit. 
DK c. Suff, gegenüber derjenigen des einfachen Verbal- 
suffixes, sie steigt im Exil ganz bedeutend, entgegen dem 
Gebrauch der alten Zeit. In beiden Fällen steht abermals 
der Elohist ganz und gar auf dem Boden des Exils. — 
Aber auch mehrere syntactische Erscheinungen, welche 
später ihre eingehendere Besprechung finden sollen, kommen 
zu den vorerwähnten hinzu, um es immer aufs Neue zu 
bestätigen, dafs von Seiten der Sprachgeschichte sich als 
einfachste und naheliegendste Annahme die Graf’ sehe 
Hypothese erweist. 

Oder soll man sich wirklich der Anschauung an- 
schliefsen, welche die tiefe Kluft zwischen dem elohistischen 
Buche und der alten Geschichtsschreibung in Bezug auf 
den Wortschatz daraus zu erklären sucht, dafs die elo- 
histischen Worte einer besonderen priesterlichcn Sprache 
angehörten, welche dereinst in den Anfängen des israeli- 
tischen Volkslebens gesprochen, durch die Thora fixirt und 
erst später von der sog. „nichtprophetischen d. h. priester- 
lichen, staatsmännischen, volksthümlichen Historiographie“ 
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fortgepflanzt worden sei ? Abgesehen aber davon, dafs wir 
gerade zwischen der eigentlich prophetischen Historiographie 
des Exils und dem Elohisten eine Reihe interessanter Be- 
rührungspunkte entdeckten, ungerechnet ferner, dafs jene, 
der nicht prophetischen Historiographie ertheilten Epitheta 
das Sachverhältnifs nicht gerade verdeutlichen, jene Hypo- 
these Del itzsch’s, welche den Unterschied zwischen der 
eloh. Sprache und derjenigen der alten Geschichtsbücher 
als einen mehr stilistischen, als den Gegensatz zweier 
„schriftstellerischen Strömungen“ aufzufassen sucht, erscheint 
an sich unannehmbar. Vor allem deswegen, weil sobald wir 
das streitige Object, den Elohisten, aus unserer Betrach- 
tung weglassen, der Unterschied zwischen jenen beiden 
Geschichtsschreibungen sich nicht als ein solcher von Strö- 
mungen, welche neben einander hergehen können, sondern 
einfach als eine Differenz zweier Zeitalter ergiebt. Von 
Jener nichtprophetischen historiographischen Strömung 
wissen wir vom 7. Jahrhundert an bis zu den ersten 
Anfängen der hebr. Literatur hinauf gar nichts, erst kurz 
vor dem Exil beginnt ihr Wortvorrath plötzlich in der 
Literatur lebendig zu werden — aber auch hier vorzugs- 
weise bei Propheten und Dichtern. Sodann ist zu beachten, 
dafs der Unterschied zwischen jehov. und eloh. Sprache 
durchaus kein blofs stilistischer ist, auch keineswegs als 
Gegensatz zweier theologischer Schulen angesehen werden 
kann, welche für göttliche Dinge und was mit ihnen in 
Zusammenhang steht verschiedene termini ausgeprägt 
hatten. Vielmehr für die Gegenstände des gewöhnlichen 
Lebens : für Besitz und Erwerb, für schreien und schluchzen, 
für fürbitten und bundschliefsen, für zeugen und sterben, 
für Fürst und Stamm, für auskundschaften und steinigen 
werden grundverschiedene Bezeichnungen gebraucht. Und 
dazu die auffallende Thatsache, dafs die eloh. Vocabeln 
zum Theil Aramaismen sind oder dringend dem Verdachte 
von Aramaismen unterliegen, sowie dafs eine Reihe aufser- 
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lexicalischer Erscheinungen im Eloh. der späten, exilischen 
Sprache angehören — macht Delitzsch diese Thatsachen 
auch nur einigermafsen verständlich durch seine Annahme ? 

Indessen, es ist noch eine Hypothese zu besprechen, 
welche wenigstens einen Theil des Elohisten für das Alter- 
thuui retten will. Ryssel giebt zwar zu, dafs in den 
gesetzlichen Partieen des Elohisten sich eine solche Zahl 
von Aramaismen und Zeichen später Abfassungszeit fanden, 
dafs man sie in das Exil verlegen müsse, die geschicht- 
lichen Theile in Genesis und Exodus aber glaubt er für 
alt halten zu können. Zunächst sei bemerkt, dafs, was er 
an Spuren höchsten Alterthums in ihnen nachzuweisen 
sucht, weiter unten kritisirt werden wird. Es wird sich 
da heraussteilen, dafs dies Urtheil auf unzureichender In- 
formation beruht. Weiter ist dem gegenüber darauf auf- 
merksam zu machen, dafs Ryssel selbst in den geschicht- 
lichen Partieen des Exodus vor Cap. 25 Aramaismen wie 
und rinyn nachgewiesen hat, und dals es dem gegen- 
über inconsequent ist, Worte wie niN und pW, die man, 
wenn sie einige Capitel später vorkämen, für Aramaismen 
erklären würde, hier anders zu beurtheilen. Sodann er- 
lauben wir uns, auf folgenden Schatz elohistischer Vocabeln 
der historischen Genesis- und Exoduspartieen hinzuweisen, 
welche theils Aramaismen sind, jedenfalls aber nur in den 
späteren und spätesten Büchern des A. T. sich finden : 

ma ü’pn, napj. ino. yjo, mpj. fim. lop»*. nm. 

na’ty (cf. unten), m’ü. nioi. y’pi> anuD. ptt>. mn«. 
yU fPIWi n^DN. Wie soll man die Uebereinstimmung der 
späteren Zeit mit dem Elohisten in Bezug auf diese Worte 
beurtheilen? Die Annahme, dafs die exilischen Schrift- 
steller sie aus der alten eloh. Sprache entlehnt hätten, ist 
deswegen unmöglich, weil eine Reihe dieser Worte sich in 
der Genesis und Exodus nur an äufserst wenigen Stellen 
finden, man müfste geradezu glauben, die exilischen Schrift- 
steller hätten dieselben mit der Absicht, sie sich anzu- 
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eignen, aus dem Verborgenen hervorgeaucht. Ja man 
mlifste noch weiter gehen und sich au der Meinung be- 
kennen, diese künstlich belebten eloh. Vocabeln hätten 
daun die Fähigkeit gehabt, noch weitere Spröfslinge her- 
vorzubringen, denn, im Elohisten nur in einer Derivation 
auftretend, zeigen sie sich im Exil in einer ganzen Reihe 
verbaler und nominaler Derivate. Wodurch aber werden 
diese P’ragen einfacher und überzeugender beantwortet, als 
durch den Gedanken der späten Abfassungszeit auch dieser 
Partieen des Elohisten? Die Auseinanderrcifsung des 
Buches beruhte ja nur auf einer Hypothese, das natür- 
lichere ist, die Einheit der gesetzlichen und historischen 
Partieen anzuerkennen, also da auch diese spätes Sprach- 
gut und Aramaismen aufweisen, sie ebenfalls in das Exil 
zu versetzen. Hierzu kommt ein wichtiger, von R y s s e 1 
gar nicht beachteter Umstand : in Bezug auf die Verwen- 
dung des ’JN und das HK c. Suff., also in höchst signi- 
ficanten exilischen Erscheinungen stimmt die Genesis ganz 
zu den gesetzlichen Stücken des Elohisten. 

Wir gehen nunmehr dazu über, die einzelnen Erschei- 
nungen des elohistischen Lexicons nach einander zu be- 
sprechen und theilen die vorhandenen Vocabeln derUeber- 
sicht wegen in Aramaismen und echthebräische Worte, 
doch wird sich zeigen, dafs beide Kategorieen nicht streng 
auscinandcrgehaltcn werden können. 


I. Das Lexicon des Elohisten. 


1) Aramatsmen. 

Zu dieser Classe hat Ryssel bereits wcrthvolle Bei- 
träge geliefert. Immerhin hätte ihnen das Gefährt nicht 
entzogen werden sollen, denn wenn wir dies Nomen noch 
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einmal im Deuterojes. wiederfinden, so war diese Thatsaehe 
offenbar kein Gegenbeweis gegen einen Aramaismus, das 
targumische Aramäisch bietet «33 für denselben Begrifi’. 

Fraglich kann es sein, ob hierher O^p, das wir in Verbal- 
und Nominalformen beim Elohisten antreffeu, gehört, die Chro- 
nik, welche das W ort einzig sonst noch bietet, könnte dasselbe 
einfach herübergenommen haben; aber das häufige Vor- 
kommen des Stammes im Aramäischen ist doch der An- 
nahme eines Aramaismus günstig. 

Sehr lebhaft ist die Annahme, dals n’13 O’pn in diese 
Classe zu setzen sei, bestritten worden. Aber wenn wir 
den sonstigen Sprachgebrauch von ü’pn vergleichen, scheint 
mir diese Annahme doch durchaus geboten. Nach ge- 
wöhnlichem Hebräisch würde n'’13 ü’pn bedeuten „einen 
Bund halten“, aber durchaus nicht so viel sein als „den- 
selben schliefsen.“ So finden wir Jer. 34, 18 als Parallel- 
ausdruck zu Tins DK ansyn die Worte : n« 10'pn k'? 

'30^ ims msn nsi cf. 35, 16 und hiernach auch 
V. 14. So auch vom Gelübde 44, 25, von den Worten 
der Thorah Deut. 27, 26 oder Worten Gottes überhaupt 
1 Sam. 15, 13. Neh. 5, 13. Sehr instructiv ist die Wen- 
dung 2 Reg. 23, 3 der König Josia macht (ms) einen 
Bund vor Jahveh üninsn fiNin finsn n3T n« D’prip 
nODDny. — ln ganz derselben Weise ist die Wendung 
nyi3B‘n n« Q’pn Gen. 26, 3 beim Jehovisten und bei Jer. 
11, 5 gemeint, cf. dieselbe Redensart mit pns Deut. 8, 18. 
Ja selbst in nachexilischen Schriften wird bei Reminiscenzen 
an das Deut, noch auf diese Bedeutung der Phrase zurück- 
gegangen. Neh. 9, 8. Dan. 9, 12. Ps. 119, 38. Das merk- 
würdigste ist nun, dafs dieser durchgängige hebräische 
Sprachgebrauch sich auch innerhalb des Elohisten erhalten 
hat, ein Beweis wie feste Wurzel er im Sprachbewufstsein 
geschlagen hatte. Lev. 26, 9 soll freilich hiermit nicht ge- 
meint sein, denn es scheint dies Cap. noch einer Zeit vor 
Abfassung des Priestercodex anzugehören und reproducirt 
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demnach ganz selbstverständlich den überlieferten Usus. 
Aber Nu. iJO, 14 finden wir als dein nj *10n entgegen- 
gesetzten Begriff das '} D’pn, also wenn auch nicht wie es 
nach gemeinem Sprachgebrauch heifsen mUfste, ein „halten“ 
des Gelübdes, so doch ein „bestätigen“ desselben. Wie 
sollen wir es nun erklären, dal’s von diesem scheinbar un- 
verrückbaren Herkommen dennoch abgegangen wird an 
zwei Stellen des Ezech. 16, 60, 62 und im Elohisten ? Diese 
Uebereinstimmung aus einer Benutzung des elohistischen 
Buches durch Ezechiel ableiten, würde nur eine Zurück- 
schiebung der Frage bedeuten : es gälte dann wieder die 
Entstehung des Sprachgebrauchs beim Elohisten zu er- 
klären und dies würde, angesichts der Stelle Nu. 30, 14 
doppelt schwierig sein. Fragen wir daher zunächst, wo- 
durch kann Ezechiel dazu veranlalst sein, sich von dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch zu emancipiren, so ist die 
Antwort auf diese Frage im Hinbhck auf die sonstigen 
Aramaismen des Ezechiel durch die Thatsache gegeben, 
dafs im aramäischen D’p resp. die Feststellung, die 

Abmachung bedeutet, und die Wendung NOjp D»,"? Gen. 9 
geradezu als Uebersetzung von n’13 D’pn erscheint '). 
Offenbar ist nun, wenn man eine Nachahmung des Ezechiel 
durch den Elohisten annimmt, auf alle Räthsel die Lösung 
gefunden : jener von Ezech. herübergenommene Ausdruck 
vermochte nicht den Sinn für den gewöhnlichen Gebrauch 
dem Elohisten zu rauben, er hielt denselben in etwas mo- 
dificirter Wendung Num. 30, 14 fest. Von diesem ara- 
maisirenden Gebrauch des Priestercodex ist endlich auch 
die Wendung des späten Psalms 78,5 abhängig : min 
nnj^ O’pn. Schliefslich sei noch bemerkt, dafs an ein hohes 
Alterthum gerade dieser Redensart und an einen zeitlichen 


‘) Die Verantwortung für die syr. Ix >Q.kx) trügt freilich, soweit 
ich sehen kann, die Peschita an den Stollen, wo sie □'’pn über- 

setzt, allein. 
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Vorzug derselben vor der jehovistischen fl'13 mr deshalb 
gar nicht gedacht werden kann, weil diese sich bei weitem 
näher an den sinnlichen, concreten Vorgang bei der 
Bundesschliefsung und an die Grundbedeutung von 
l/irSä schneiden hält, während jene ri’33 bereits in ganz 
abgeblafster, abgegriffener Bedeutung denkt. Von diesem 
Gesichtspunkt aus werden wir nun auch im Stande sein, 
das Vorkommen von ';]30 für Bedrückung richtig zu beur- 
theilen — für das Aram. ist die Bedeutung fricare, commi- 
nuere sicher gestellt, das Wort findet sich aufser dem Elo- 
histen nur bei Ezechiel — das spricht doch neben D’pD 
laut genug. 

Was n3p3 angeht, so kann allerdings das Vorkommen 
des Stammes 3P3 auch in der älteren Literatur beim JE, 
bei Arnos u. s. w. die Annahme bedenklich erscheinen 
lassen, dasselbe als einen Aramaismus zu bezeichnen, ob- 
wohl es immerhin bestehen bleibt, dafs die Form D3p3 in 
der Bedeutung „weiblich“ nur bei Jer., dem Deuteron, 
und im Aramäischen sich findet, jedenfalls fallt es unter 
diejenigen Nomina, welche einer späten Literaturperiode 
angehören. Bei 1^1 ist die Entscheidung, ob es allein dem 
Eindringen des Aramäischen in das Hebräische seinen Ur- 
sprung verdankt, noch schwieriger, denn schon die alte 
Literatur bietet ein Nomina 30J in der Bedeutung „mas“. 
Von höchster Bedeutung aber ist es, dafs durch die An 
Wendung dieses Nomen sich nicht nur der Jehovist, cf. Ex. 
23, 17. 34, 23, vom Elohisten, sondern auch die alte Lite- 
ratur von der neueren unterscheidet. Denn im Deuteron., 
das allerdings 16, 16 das jehovistische Gesetz citirt und 
20, 13 ebenfalls dem Jehovisten folgt, steht sich der Ge- 
brauch dieses und jenes Nomen noch gleich, von Jeremias 
ab aber finden wir 113] nicht mehr vor. Da Ri. 21 erst 
spät seine jetzige Gestalt erhalten hat (cf. auch mif) und 
Jos. 4, 5, einem ganz überarbeiteten Stück angehörig, 
einen sehr überfüllten Text zeigt, so bleibt aus der alten 
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Literatur nur 1 Reg. 11, 15 f. ') als Zeuge für 131 übrig, 
also 2 Stellen gegen 20 die der späteren uud spätesten 
Zeit der Sprachgeschielite augehören! 

Dagegen seheint mit gröfserer Sicherheit OTI als ein 
Arainaismus bezeichnet werden zu können : wenn wir vom 
Elohisten absehen, ist das erste Buch, welches es bietet, 
das Deuteron. Vorher herrscht in der ganzen alten Lite- 
ratur das genuin hebräische ^po, dasselbe kommt 7 mal 
beim Jehovisten Ex. 8, 22. 17, 4. l'J, 13 21, 28, 29, 32. 
Jos. 7, 15 und an 7 Stellen der historischen Bücher, welche 
von dem Verdacht der deuteron. Ueberarbeitung gänzlich 
frei gesprochen werden müssen, vor ; 1 Sam. 30, 6. 2 Sam. 
16, 0, 13. 1 Kön. 21, 10, 13 ff. Im Deuteronomium selbst 
ringt der alte Sprachgebraeh noch erfolgreich mit dem 
neuen : 4 Stellen mit 8pD 12, 11. 17, 5. 22, 21, 24 stehen 
gegen eine mit on. Von da an verschwindet bpo : eine 
exilische Schrift Jes. 62, 10 bringt es noch einmal in der 
auch durch Jes. 5, 2 vertretenen Bedeutung »von Steinen 
säubern“. Ezechiel braucht 2 mal cn, ebenso der 
Redactor der Königsbiieher 1 Reg. 12, 18 und die Chro- 
nik (2 mal). Aufserdem erscheint der Stamm in 2 nach- 
exilischen Namen GJT 1 Chron. 2, 4 f. und DlTSach. 7,2, 
in dem späten 68. Psalm v. 28 (npj”!) und Prov. 26, 8 


‘) Ob an diesen Stellen wirklich ursprünglich ist, wollen wir 
hier dahingestellt sein lassen, unter keinen Umständen aber verdiente 
die Vermuthung Wollhausen’s, dafs es an denjenigen Stellen der 
älteren Literatur, wo wir es Jetzt fiudjn, für das in früherer Zeit ge- 
bräuchliche punktirt sei, die Zurückweisung, welche ihr vou 

Ryssel 8. 73 Anm. widerfährt. Denn dafs man ursprünglich die 
matros lectiouis in Mitten der Worte nicht zu schreiben pflegte, dürfte 
Byssel nach Mesa und Eschmunazar schwerlich bezweifeln wollen, 
und da man nach dem Exil nur noch sprach, so lag die falsche 
Aussprache und Schreibung des au weniger oft gelesenen Stellen 
wie 1 Keg. 11, 15 f. sehr nahe. 
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nDinD. Sein häufiger Gebrauch schon im biblischen und 
dann im späteren Aramäisch ist bekannt. 

Zur Vergleichung mit einem aramäischen Sprachge- 
brauch veranlafst ferner das elohistische sich festsetzen 
in einem Lande, ein Gebrauch, der aufser Gen. 47, 25. 
Num. 32, 30 nur noch Gen. 34 und Jos. 22, in zwei vom 
Hexateuchredactor herrührenden späten Stücken vorkommt 
und auch in der sonstigen Anwendung des Stammes tritt 
im Hebräischen nur eine einzige Analogie hat, die eben- 
falls sehr spät herabführt. Ich meine die Verwendung des 
Part. Pass, iintt im intransitiven Sinne in dem, sonst wie 
bekannt stark aramäisch tingirten Hohenliede. Mangeln 
hierfür jegliche Erklärungsgründe aus dem hebräischen 
Sprachgebiet, so ist uns das Räthsel sofort gelöst, wenn 
wir das Aramäische vergleichen. Denn hier hat eben- 
falls intransitive Bedeutung : den 3nn ’tntt im Hohen- 
liede entspricht im Syrischen ') der Vs = omnipotens. 
Ebensowenig kann der aramäische Einflufs in einem Stamme 
wie no3 verkannt werden. Gehen wir dem Gebrauch des 
Verbi, dessen Nomen ninDJJ sich wahrscheinlich zwar nicht 
im Priestercodex selbst, aber doch in dem Codex Lev. 
17 — 26 findet : C. 25, 23, 30, näher nach, so finden wir, 
dafs dasselbe vor dem Ende des 7. Jahrhunderts nicht 
auftaucht, dann aber sowohl in als nach dem Exil in der 
Poesie in Geltung bleibt. Hiob und Klagelieder bieten es, 
ferner die späten Psalmen : 69. 73. 88. 94. 101. 119. 143, 
von früheren, aber wie leicht zu sehen ist, die Grenze der 
zweiten Periode der Sprachgeschichte nach oben auch 
nicht überschreitenden Psalmen : 54 und 18. Dagegen 
haben wir gerade für seinen Begrifif eine ganze Reihe von 
echt hebräischen Ausdrücken, welche ebenfalls die Poesie 


‘) In Betreff weiterer Erscheinungen der Art im Syrischen cf. 
Nöld. Syr. Gramm. Leipzig 1880. § 280. S. 193. 

ZeiUchrift f* d. altteat. Wi««. Jahrgang 1. 1881. 15 
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nicht verschmäht. Aufserordentlich heikel ist es, zu ent- 
scheiden, ob das bekannte Kreuz der Etymologen 
ein echt hebräisches Wort sei, oder nicht. Der Elohist 
bietet es 6 mal gegen einmaliges mtPj; nriK Jos. 15, 51, 
im Zusammenhänge des Jehovisten dagegen finden wir nur 
Tjpy in« Gen. 32, 23. 37, 9 und dem entsprechend in den 
älteren historischen Büchern 1 Reg. 6, 38. Im Deuteron, 
und bei Ezechiel halten sich beide die Wagschale cf. Deut. 
1, 2 f. Ez. 30, 20. 31, 1 gegen 26, 1. 40, 49, während bei 
Jeremia 1, 3. 39, 2. 52, 5 'y überwiegt cf. 52, 1. 

Der Kedactor der Königsbücher sagt, wohl unter dem Ein- 
flufs seiner älteren Quellen (cf. I 6, 38), lieber 'jj PriN 
II 9, 29. 23, 36. 24, 18 gegen U 25, 2. Die Chronik, 
wiederum abhängig von den Königsbüchern, bietet doch 
nur 2 mal 'y pnK 11 36, 5, 11 gegen 5 maliges 'y ’nit'y 
I 12, 13. 24, 12. 25, 18. 26, 14. 27, 14. Sacharjah endlich 
hat nur 'y ’fHt'y 1, 7. Man sieht : der Elohist rangirt 
hier ungefähr mit der Chronik : in dem Kampf, den das 
unbestritten alte ’y nntt mit 'y ’Pü'y von der Zeit des 
Deuteron, ab, anfänglich mit unentschiedenem Erfolg, 
führt, unterliegt es schliefslich fast ganz, und in diesem 
Stadium finden wir die Sachlage beim Elohisten. Bei 
einem Zahlwort ist dieses Resultat von besonderer Wich- 
tigkeit '). 

Auch p'iK» wird man für einen Aramaismus halten 
müssen. Es findet sich aufserhexateuchisch nur Deut., 
Ezech. u. Ps. 105, über sein Vorkommen im Aram. cf. 
Ges. Thes. bei Einmal bietet es sich im jehovistischen 


') Beachtenswerth erscheint bei den schwierigen Fragen, welche 
dieses Wort zu beantworten giebt, eine mir von Prof. Wellhauson 
mitgetbeilte Vermuthung, dafs dasselbe von |dem assyrischen Zahlwort 
für eins „iätin“ cf. Mdnant Syllahaire Assyrien P. II 8. 330 ahhänge. 
Hätten die Israeliten dieses Wort von den Euphratsemiten angenommen, 
dann wäre das späte Auftreten desselben in der hebräischen Literatur 
mit einem Schlage erklärt, cf. auch Stade, hehr. Gramm. S. 218. 
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Zusammenhänge Ex. 7, 28, bei Beschreibung der Frosch- 
plage. Dafs aber der Redactor den zweiten Theil des 
Berichtes über die Plage aus dem Jehovisten wegliefs und 
durch das entsprechende Stück aus dem Elohisten ersetzte, 
sich also hier einen stärkeren EingriflF erlaubte, ist allge- 
mein anerkannt. Unter diesen Umständen ist es geradezu 
nothwendig, den Satz 'OS ItTH mit seinem gut elo- 

histischen aber ganz unjehovistischen Ausdruck auf die 
Rechnung des Redactors zu schreiben, besonders da der 
Ausdruck : ich schlage dein Gebiet mit Fröschen, so dafs 
wimmeln soll der Strom von Fröschen u. s. w. kein sehr 
gelenker genannt werden kann. 

Ohne Zweifel ist ferner p^p ein Aramais mus : seine 
Häufigkeit im Chaldäischen und Syrischen ist bekannt, in 
der vorexilischen Literatur tritt es niemals auf, so dafs 
auch Ryssel S. 46 sich zu der Bemerkung veranlafst 
sieht : id nomen libri Elohistici proprium Ezechieli in 
mentem venisse videtur. Da aber '*ip gar kein specieller 
Terminus ist, sondern eine ganz allgemeine Bezeichnung 
für „Gabe“, „Darbringung“, so begreift man nicht, wie 
Ezech. auf die Bildung dieses Ausdrucks gekommen sein 
sollte. Er war vielmehr, nach der Art wie er ihn erwähnt 
zu schliefsen, aus dem Aramäischen schon längst in der 
Volkssprache eingebürgert. 

Ebenso unzweifelhafte Aramaismen scheinen mir rUN 
und pto zu sein. Was den Gebrauch von rUN angeht, 
so findet sich das Niph. und das Nomen dieses Stam- 
mes vorzugsweise in exilischen und auch in nachexi- 
lischen Stellen. Alle vorexilischen Schriften, die den 
Stamm bieten Prov. 29, Hiob, Ps. 6, 31, 38, werden nur 
vermuthungsweise in diese Zeit versetzt, können aber auch 
wohl jünger sein, diesen stehen 14 exilische Stellen zur 
Seite — endlich findet sich das Verbum auch bei Joel. Be- 
kannt ist der häufige Gebrauch des Wortes im Aramäischen. 
Da wir in der ganzen althebräischen Literatur keine Spur 

15* 


Digitized by Google 



228 


Giesebrecht, zur Hexateucbkritik. 


des Wortes auffinden, so ist hier die Annahme eines Ara- 
maismus sicher gestellt. Besonders wird dieselbe aber 
durch die beiden anderen sinnverwandten Worte und 
ptü unterstützt. Jenes ist häufig im Aramäischen vertreten, 
sowohl im Chald. als Syr. und findet sich ebenfalls nur in 
einer zur Noth vorexilischeu Stelle : Ps. 12, sonst nur in 
exilischen und nachexilischen Scliriften : Ps. 79. 102. Jer. 
51. Ezech. 3 mal, Mal. Ein Derivat davon “PJN Lev. 11, 

' *T»-: ^ 

Name eines Thieres, ist in derselben Eigenschaft im Ara- 
mäischen vertreten, kommt dagegen, soweit ich sehen kann, 
im Arabischen als solcher nicht vor. lieber ptü ziehe man 
die Tabelle zu Rathe : auch hier dasselbe Ergebnifs cf. 
auch pro, das sich im Hebräischen nur bei Hiob, dagegen 
wieder im Aramäischen findet. 

Von ri’DB'O und der hohen Wahrscheinlichkeit, dafs 
auch der Stamm “355^ aus dem Aram. in das Hehr. herUber- 
genommen sei, ist bereits in den Anmerkungen zur Tabelle 
ausführlicher die Rede gewesen. Sollte JtpT ein alter he- 
bräischer Stamm sein, so ist er doch erst ziemlich spät, 
und dann sehr wahrscheinlich durch das Aram. in die 
Schriftsprache eingeführt worden — auch hier sind sichere 
vorexilische Beispiele nur in einem Exemplar vorhanden : 
Jer. 10, 9, da 2 Sam. 22, 43 das Wort ein Fehler ist, und 
die Elihureden nur in resp. nach dem Exil entstanden sein 
können. 

Zum Schlufs stelle ich die Aramaismen, welche wir 
Ryssel verdanken, kurz zusammen : minHi nnt* rUPI* 1p3i 
“1ü. 3''l3''n. 003 030 n03O, *)10 130. 100. tt'no. 
niro. nss. nnu- ntoit'. miB'o^. mtt'o. ^>sp endlich noch *)^n, 
das ich bei ihm nicht gefunden habe, hinzufügend. Nimmt 
man die 10 soeben besprochenen hinzu, so ergiebt sich 
eine äufserst stattliche Zahl, dabei ist auf andere, weniger 
sichere, wie 2^33. jOp. ItJO (in freundlicher Gesinnung treffen)^ 
*J3n. ppO. pntüt die alle auch von der aramäischen 

Sprache geboten werden, gern Verzicht zu leisten. 
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2) Echt hebräinche Wörter. 

Es ist oben bereits bemerkt worden, dafs der über- 
wiegende Theil dieser Vocabeln der späten Sprache ange- 
hört, oder doch wenigstens in der älteren Literatur sehr 
selten erscheint. Der Nachweis dieser Behauptung wird 
weiter unten an einigen eclatanten Beispielen gegeben 
werden, zunächst beschäftigt uns die Aufgabe, den poetischen 
Charakter einer Reihe dieser Ausdrücke zu belegen. 

Derselbe wird bei yij nicht bezweifelt werden können, 
es findet sich anfscr bei Sach., also doch auch in gehobener 
Rede, nur in Hiob, Threni und den Psalmen. Nicht anders 
dürfte beurtheilt werden können, wir begegnen ihm 
nur in sententiöser Rede oder im Predigtstil aufser in 
eigentlich poetischen Schriften : übrigens ist dies Wort, 
wie die Tabelle ausweist, der älteren Sprache auch nicht 
fremd. Wie dieses, so finden wir auch die meisten anderen 
Worte dieser Kategorie in den schwungvollen Reden des 
Deuterojesaia. Hierher gehört das bereits oben erwähnte 
J/X) fürbitten, sonst noch im Hiob und bei Jeremia, hierher 
auch in der übertragenen Bedeutung „Greisenalter“ 

cf. Ps. 71 und 82, Deut. 32, Rut; aufserdem bietet es auch 
der höhere Stil des Exils Ri. 8, 32. Gen. 15, 15 und nach 
ihm endlich die Chronik. In der alten Prosa wird es nur 
in seiner eigentlichen Bedeutung angewendet cf. Gen. 42, 
44. II Reg. 2 und hiermit Hos. 7, 9. Hiob 41, 23. Eben- 
falls deuterojesaianisch ist i;|n, sonst 4 mal im Hiob, 4 mal 
in Pss. und Thren. und, ganz parallel dem in der 

Chronik, einmal bei Esra in der Prosa '). Die ältere naive 


*) Ex. 33, ö gehört nicht der alten Proea, sondern dem Deutero- 
nomisten an. 1) Haben wir an dieser Partie der Exodus-Geschichte un- 
endlich häufig die Versicherung erhalten, dafs Gott nicht mit dem 
Volk hinaufziehen könnte. Auch Dil Im. streicht diese Worte in v. 3. 
2) Die Wendung „ihr seid ein Volk steifen Nackens“ findet sich nur 
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Geschichtsschreibung bietet den Ausdruck nie. Ebenso- 
wenig wendet sie das bombastische „ausgenommen“ 

an, vielmehr sprechen hier wieder 4 Stellen aus Deutero- 
jesaia und der 18. Psalm für poetischen Charakter. Die 
zwei noch übrigen Stellen, an denen es sich findet : Jes. 
36, 10 und Jer. 44, 19, sind wiederum der schwungvollen, 
auf hohem Kothurn daherschreitenden späteren Geschichts- 
darstellung eigen. Jes. 36, 10 ist ganz nach dem Muster 
der Rede des Assyrers beim wirklichen Jesaia gebildet 
cf. Jes. 10, 8 — 11. Was die andere Stelle anlangt, so kann 
auch sie ihren poetischen Charakter nicht verleugnen : 
Eigentlich reden die männlichen und weiblichen Exulanten 
V. 15, aber der Darsteller wird von seinem Feuer so hin- 
gerissen, dafs er die Weiber plötzlich derartig redend ein- 
führt, als wären ihre Männer gar nicht mitanwesend. Man 
vergleiche aufserdem das Ende des 17. Verses, den Paral- 
lelismus der Glieder, die Paronomasie am Schlufs, die ge- 
naue Uebereinstimmung der Antwort Jeremia’s v. 21, die 
ganz in dem vom Deuteron, abhängigen Stil der damaligen 
Zeit gehalten ist, mit dem was v. 17 gesagt war u. s. w. 
Stellen wir ein anderes, allerdings nicht bei Deuterojesaia 
vorkommendes Wort neben so wird dasselbe er- 

hellen. Num. 6, 9 lesen wir DttriO J?n03, Num. 35, 22 
yn03 — das erste findet sich nur noch in hochpoetischen 
Stücken : Jes. 29, 5. 30, 13; dieses tritt nur noch bei 
Hab. 2, 7 und in dem gewählten Stil der Prov. 6, 15 und 
29, 1 hervor. Man betrachte die Stellen und den ganzen 
Charakter der Ausdrücke, besonders des ersten genau und 


nocb in Stücken des Ueuteronomisten : so C. 34, 9 cf. Wellhausen, 
Jshrbb. XXI., S. 655, so 32, 9 cf. Wellh. 8. 561, wie auch Dillm. 
zu 33, 3, 5 diese Worte als Zusätze des Bearbeiters bezeichnet. Sie 
finden sich nur noch Deut. 9, 6, 13. cf. 31, 27. 9, 26 und in einer 
Reihe späterer vom Deuteron, abhängiger Stücke. Also auch hier 
in der blühenden Prosa des Exils. 
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frage sich — würde man diesen Ausdruck in den alten 
einfachen Erzählungen sich denken können? Ja würde 
man überhaupt auf den Gedanken kommen, er könne in 
der Prosa gebraucht sein, wenn er nicht in den beiden 
Stellen aus Num. vorkäme? Wenn er sich hier findet, so 
kann dies nur wie bei daher rühren, dafs ihn der 

Elohist der künstlichen, predigenden Geschichtsdarstellung 
entlehnte, wie wir sie nach dem Deuteron, im Exil öfters 
treffen. — Eine ganz verwandte Erscheinung ist "inpo 
Gen. 23, 6. Nie bietet uns die alte Prosa dies Wort, wohl 
aber liefern es ältere poetische Stücke, aus denen es dann 
wie die vorigen von den paränetischen Geschichtsschreibern 
des Exils entlehnt werden mochte. So finden wir es Ex. 
15, 4 und in den echt jesaianischen Weissagungen 22, 7. 
37, 24 ’), einmal bei Jeremia 22, 7 und 4 mal bei Ezechiel. 
Auch nach dem Exil findet es sich, sogar im Plural : 
Dan. 11, 15. — Unverkennbar ist weiter der poetische 
Charakter des schon in alten Liedern gebrauchten Gottes- 
namens : Wo er beim Jehovisten vorkommt, ist 

er rein poetisch : Gen. 49, 25. Num. 24, 4, 16, hierzu stimmt 
sein häufiger Gebrauch im Buch Hiob. Besonders scheint 
dies Buch dazu beigetragen zu haben, das Wort bei der 
höheren exilischen Schriftstellerei in Aufnahme zu bringen : 
die prophetische Sprache dieser Zeit wendet es an : Ezech. 
2 mal, Jes. 13, 7. Joel, nicht minder aber die prosaische : 
Rut 2 mal, der Elohist 5 mal und derRedactor desHexa- 
teuch Gen. 43, 14 ira jehovistischen Zusammenhang. 
Offenbar wäre es ein Verstofs gegen alle gesunde Kritik, 


*) Nachdenklich macht an dieser Stelle der Umstand, dafs die 
Parallele in 2 Reg. 18 — 20, deren Text fast durchgängig, sonderlich 
aber auch für die Weissagung 37, 22 — 32 der bessere ist, hier nicht 
3^30 sondern lIpSP bietet. Da durch Jer., Ezech. und Daniel 
für die spätere Zeit gesichert ist, so legt es sich nahe, dafs wie 


Jes. 37, 24 auch 22, 7 3in3D das ursprüngliche war. 
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anzunehmen, der Ausdruck, der in der ganzen vorexilischen 
Prosa niemals vorkommt, sei an dieser Stelle im Jehovisten 
ursprünglich — auch Di Um. weist ihn dem Bearbeiter zu. 

Ist es nach den vorerwähnten zehn einigermafsen 
schlagenden Beispielen noch nothwendig, ausführlich auch 
den poetischen Charakter folgender elohistischer Ausdrücke 
darzuthun? iri3 nur noch bei Jeremia und Jes. 34, 11; 
inn Jes. Jer. Hiob, Deut. Deuterojes. (4 mal), Pseudojes. 
(2 mal), Ps. 107 und in der exilischen Prosa I Sam. 12 
(2 mal); “tST nur noch bei Hiob (4 mal) und Jes. 14; 
rjm im Lied Mosis und bei Jerem. ; mp^D nur noch im 
Deuterojes.; D’1130 Hiob, Thren., Ps. 55 und 119, Ezcch. ; 
N’in und nNTin Hiob, Ps. 33 und 141 ; pna* Ps. 18, Hiob, 
Deuterojes., cf. auch das Derivat □’priK^, das nur an poeti- 
schen Stellen erscheint ; iTn in 4 Psalmen, Deut., Jer., 
Thren., Ezech., Jes. 14 und in ganz später Prosa an 5 
Stellen. Bei POS, das oben als Aramaismus besprochen 
wurde, trifft mit dieser Eigenschaft auch die eines poeti- 
schen Wortes zusammen : Hiob, Threni und 10 Psalmen. 
Auch PUN und pW, besonders in den Nominibus, scheinen 
unter dieselbe Kategorie zu gehören '). 

Nicht gerade dem poetischen Sprachgebrauch, aber 
ebenfalls sicher einer von der alten Prosa durch eine breite 
Kluft geschiedenen Literaturperiode gehört ferner das Ver- 
bum PIFI auskundschaften an. Die alte Bezeichnung für 
seinen Begriff ist plT ; aufser dem jehovistischen Zusammen- 
hang, der dies Verbum 14 mal bietet, kommt es nur in 
unbestritten alten Stücken des Richterbuchs 18, 2, 14, 17, 
der Samuelisbücher I 25, 4. II 10, 3. 15, 10. 19, 28, aufser- 
dem Deut. 1, 24, das den Jehovisten citirt, und in der 
Chronik I 19, 3 der Parallelstelle zu II Sam. 10, 3 vor. 
Also vom 7. Jahrhundert ab verschwindet es völlig und 


*) Aa. wie 3pJ verfluchen etc. sind au zu wenigen und zu 

wenig significauton Stellen vertreten. 
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wird nur künstlich durch Citate aus der älteren Literatur 
belebt. dagegen, das 9 mal beim Elohisten vorkommt, 
finden wir aulserdem noch im Qoheleth und der Chronik, 
beim Deuteronomisten, Ezechiel und Hiob und an 3 Stellen 
der geschichtlichen Bücher, die aber, wie leicht zu zeigen 
ist, entweder corrumpirt oder der späteren Bearbeitung zu- 
zuschreiben sind. In Betreff von 1 Reg. 10, 15 dürfte 
dies Jeder ohne Bedenken zugeben. Denn eins von beiden 
angeführten Merkmalen trifft hier sicher zu ; dafs □''inn 
hier nicht am Platze sein können, ist völlig einleuchtend : 
das (poQoi x(ov vjroxtxayiiEvmv der LXX könnte vielleicht 
auf D’tjn leiten, weder D’mn (Then.) noch 
(Böttch.) sind recht befriedigend. Selbst aber, wenn wir 
aunehmen wollten, der Text sei ganz rein erhalten, so 
würde doch die Erwähnung der niPlO, einer persischen 
Würde, mit persischem Titel an dieser Stelle dieselbe ganz 
sicher der späteren Bearbeitung zuweisen, denn das Vor- 
kommen dieses Titels vor dem Exil ist, an sich sehr un- 
wahrscheinlich, wirklich höchst problematisch. Wegen 
dieser deutlich sprechenden Instanz ziehe ich die letztere 
Annahme vor. Dann erklärt sich auch, wie das das 

uns nur (aufser der fraglichen Stelle Lev. 19) in späten 
Büchern begegnet, an dieser Stelle auftauchen kann ‘). 


*) Dafs das Vorkommen des Titels Jes. 36 und 2 Kön. 18 sowie 
Jer. 51 mehr für als gegen obige Behauptung spricht, brauche ich 
kaum zu bemerken. Etwas schwieriger liegt die Frage 1 Reg. 20, 24. 
Sicher ist, dafs der Vers den Zusammenhang in der störendsten Weise 
unterbricht, dafs das “pftl v. 25 die richtige Fortsetzung zu t. 2,3 
bildet und nach v. 24 gar nicht verständlich ist, da schon v. 24 eine 
Aufforderung an den König gerichtet hatte. Ferner aber erscheint die 
Aufforderung v. 24 durch den Lauf der Begebenheiten nicht begründet, 
auch wird im folgenden nicht erzählt, dafs der König ihr Folge gegeben 
habe, das ^3 25 findet in v. 26 seine Fortsetzung und kann 

sich daher auch nur wieder auf das in v. 23 und 25 Augerathene be- 
ziehen, nicht aber den Inhalt von v. 24 im Auge haben Aufserdom 
denke man sich den oben geschlagenen Ben Uadad 32 Könige, die ihm 
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Ebensowenig läfst sich das ITfl'l Ri. 1, 23 halten. Schon 
an sich wäre der Ausdruck : und es kundschaftete das 
Haus Joseph gegen Beth-El, oder es liefsen d. J. auskund- 
schaften gegen B.-E., mindestens ungeschickt, sodann aber 
sind nachher gar keine Kundschafter sondern Wächter er- 
wähnt, die einen Mann aus B.-E., der sich durchschleichen 
will, auffangen, weiter setzt der vorangehende Vers, nach 
welchem die J. bereits nach B.-E. hinaufgezogen sind, 
bereits die Ankunft des Heeres vor B.-E. voraus. Endlich 
aber, was das wichtigste ist, hat dieLXX (Al. : xat jiag- 
tvaßaXov xai xartaxEtfavto elg Vat. : xai jcag- 

tvaßaXov olxog loQarjX xara Baiff^rjX) statt des n’D’l ein 
gelesen. Dieses Verbum pafst allein zu dem folgen- 
den 3, denn es wird ganz gewöhnlich mit einer Präposition, 
welche die feindselige Richtung gegen die belagerte Stadt 
angiebt, verbunden cf. I Sam. 16, 17. H 11, 1. 16, 5. 
Jes. 39, 1. Es ist daher ohne Zweifel das nO’l durch die 
undeutliche Aussprache eines Dictirenden in den Context 
gekommen und aus nS’l verderbt. Wenden wir uns endlich 
Num. 10, 33 zu, wo wie es scheint in einem jeho- 


beigestandcu haben, abaetzend, Satrapen an ihre Stellen bringend und 
dann “Jtyn 26 schon wieder mit einem Heere sich Ahab 

gegenüber stellend ! Ob die Nachricht des 24. Verses auf einem wirk- 
lichen Mifsverstündnirs des Kedactors beruht, Ittfat sich jetzt nicht mehr 
entscheiden, soviel dürfte jedoch aus obiger Betrachtung hervorgehen, 
dafs der Vers einem stärkeren Eingriff des Kedactors in seine Quellen 
seinen Ursprung verdankt und demnach keine Bürgschaft dafür bieten 
kann, dafs der Titel nnO wirklich in den alten Quellen vorkam. Hier- 
nach dürften die apodictischeu Worte Schrader’s KAT 89 über 
das Vorkommen des Worts in den ältesten Urkunden etwas zu modi- 
iiciren sein. Selbst wenn übrigens Schräder an dieser Stelle den 
Beweis für semitischen Ursprung des Wortes geliefert hätte, müfste das- 
selbe doch als ein assyrisches Fremdwort in der hebr. Literatur angesehen 
werden. Und dies sollte bereits „in so alten Urkunden“ wie 1 Reg. 20 
den Aramäeru als Bezeichnung ihrer eigenen Saträpchen in den Mund 
gelegt sein? An der Kichtigkeit der Aufstellungen Schrader’s zwei- 
felt auch Delitzsch. Comm. z. Jes. 3. Anfl. S. 873. 
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vistischen Stück vorkommt. Bereits Well hausen hat 
Jahrbh. für d. Th. XXI S. 568 darauf aufmerksam ge- 
macht, wie wenig die hier gegebene Aussage, dafs die 
Lade des Bundes dem Heere drei Tagereisen weit voran- 
gezogen sei, in den ganzen Context passe. Trotzdem 
scheint dieses Stück bereits dem Jehovisten angehört zu 
haben, denn Deut. 1, 33 weist mit seinem DIpO 
Bekanntschaft mit unserem Stücke auf. — Und doch ist 
es uns gerade durch das Deuteron, möglich, dem ursprüng- 
lichen Inhalt der Numeristelle auf die Spur zu kommen. 
Denn, betrachten wir die Worte des Deut, näher, so zeigt 
sich, dafs dasselbe 1) von der Lade des Bundes gar nichts 
weifs, sondern vielmehr behauptet, Jahveh selbst sei in 
der Feuer- und Rauchsäule den Israeliten vorangezogen, 
um ihnen am Tage den Ort für das Lager auszukund- 
schaften und des Nachts ihnen zu leuchten. 2) Dafs es 
dabei keineswegs an ein Voranziehen Jahveh’s in der Weise 
gedacht haben kann, dafs eine Strecke von 3 Tagereisen 
zwischen ihm und dem Volke lag, denn dann würde der 
Zweck, den er nach dem Deut, mit jenem Anfuhren des 
Volks verfolgte, gar nicht erreicht worden sein. Dagegen 
ist es wohl verständlich, wie ein Diaskeuast jene Stelle des 
Deuteron., die von dem Auskundschaften der Lagerstätte 
durch den den Zug des Heeres leitenden Jahveh handelte, 
mit den Worten Mosis Num. 10, 36 '> 'N niD3T 
so combiniren zu müssen meinte, dafs er annahm, die 
Bundeslade sei dem Heere immer eine gröfsere Strecke 
vorausgegangen, des Abends aber jedesmal zum Lager 
zurückgeschwebt, — von ihm stammt hiernach der 33. Vers 
des Capitels. Wer aus allen diesen Diflferenzen und Diffe- 
renzchen besser herauszukommen versteht, dem werden 
wir für jede Belehrung dankbar sein. 

Ein weiteres, den Elohisten gegenüber dem Jehovisten 
und der ganzen älteren Geschichtsschreibung auszeichnendes 
Wort ist in der Bedeutung erzeugen. Aber nicht 
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allein in dieser speciellen Bedeutung, sondern überhaupt 
ist das Hiphil von erst in der späteren Literatur nach- 
zuweisen. Das Deut, und Jer. bieten es je zweimal, Hiob 
und die Rede Jesaias II Reg. 20, 18, welche selbstver- 
ständlich als eine freie Composition des Redactors der 
KönigsbUcher angesehen werden mufs, da sie von dem 
sonstigen Charakter der jesaianischen Reden nicht gerade 
vortheilhaft absticht, und das Buch Hiob je einmal. Von 
da an erscheint die Form häufiger in den exilischen und 
nachexilischen Schriften, während vom Vater gesagt 
in jener Zeit allmählich verschwindet. In den älteren 
Büchern finden wir demnach tSIH nur Ri. 11, 1. Wenn 
diese auffallende Thatsache schon unser Nachdenken her- 
ausfordert, so noch mehr der Zusammenhang, in dem sie 
uns entgegentritt. Es handelt sich um die Herkunft des 
Jeftah, dieselbe wird folgendermafsen berichtet : und 
Jeft. war der Sohn einer Hure und es erzeugte Grilad den 
Jeft. Es sieht beinahe so aus, als sei die zweite dieser 
ganz unvermittelt ueheneinandergestellten Aussagen dazu 
bestimmt, die erste zu corrigiren, die unehrliche Abkunft 
des Helden zu einer ehrlichen zu stempeln — indefs das 
folgende belehrt uns, dafs dies nicht die Absicht des Er- 
zählers gewesen sein kann. Nun könnte man sich dabei 
beruhigen, dafs die Darstellungsweise etwas uneben sei, 
aber ein Blick auf die LXX zeigt, dafs wir hiermit dem 
Erzähler Unrecht thuii würden. Der Vatican. giebt t) 
iYyti’i-'/jOe TO) PaXaad rov I, der Alex, xal irtxt rm P. 
Tov 1. Hiermit ist jedenfalls das ^ vor gesichert, 

durch welches das Verhältnifs zwischen den beiden Eltern 
des Helden hergestellt wird, das nach dem mas. Text ganz 
in der Luft schwebt. • Es scheint nach dem Vat. gelesen 
werden zu müssen nn^i’, sprang ein Schreiber vom 

ersten auf das zweite ^ über, so lag die Ergänzung des 
'hl ‘JV’ zu 'hl n^V(l) nahe genug. Endlich bleibt noch Gen. 
4U, 20 zu betrachten, wo uns das Hophal von einzig 
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und allein in der alten Literaüir aufstöfst. Es ist ja frei- 
lich ein Axiom der neueren Kritik, dafs in den letzten, die 
Josephsgeschichte darstellenden Kapiteln der Genesis so 
gut wie gar nichts vom Elohisten erhalten sei, aber ich 
bin überzeugt, besonders auch durch die 1) i 1 1 m a n n ’ sehen 
Untersuchungen, welche mancherlei Ueberarbeitungen von 
dem Elohisten verwandten Charakter nachgewiesen haben, 
dafs die Arbeit in diesem Theil der Genesis erst noch be- 
ginnen mufs. Der Redactor scheint hier ebenso stark wie 
an aa. 00., z. B. C. 14 ; 15 ; 84 eingegriffen zu haben, cf. z. B. 

in dem überfüllten Text 42, 5, 6; is“? 45, 20 
cf. Dillm. z. V. 19 f.; 43, 14, das auch Dillm. 

aus redactioneller Ueberarbeitung erklärt. 

Nicht minder interessant ist es, dem Gebrauch des im 
Elohisten ungemein häufigen Wortes nachzugehen. 

Dasselbe spielt nämlich in der älteren Literatur fast gar 
keine Rolle. Nächst dem Elohisten tritt es am häufigsten 
bei Ezechiel auf, wo es geradezu Bezeichnung des israeli- 
tischen Königs geworden ist, überhaupt in den dem Exil 
hüben und drüben benachbarten Schriften ; bei Jeremia, 
den Proverbien, Chronik und Esra. Irgend ein Grund, 
weswegen es Ezechiel aus dem Elohisten entlehnt haben 
sollte, liegt demnach nicht vor : es war überhaupt zu 
Zeiten des Exils der gewöhnliche Ausdruck für Fürst. So 
hat es denn auch der Verfasser der Königsbücher der 
prophetischen Rede, welche er dem Ahia von Silo in den 
Mund legte : 1 Reg. 11, 34, ganz unbefangen eingereiht. 
Gerade der Vers, in welchem es sich findet, trägt durch 
das mpm mSD das entschiedene Gepräge der Abhän- 
gigkeit seines Verfassers vom Deuteronomium. Die einzige 
Stelle, in welcher das Wort sich aufserdem in den Königs- 
büchem darbietet : 1 Reg. 8, 1 ist wie die LXX zeigt 
durch elohistische Einsätze stark interpolirt worden, natür- 
lich fehlt in der alexandrinischen Uebersetzung das 
auch. Die älteren historischen Bücher : Richter und Sa- 
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muelis bieten den Terminus nie : eine Thatsache, welche 
offenbar die Annahme einer elohistisch gefärbten Inter- 
polation an der eben angeführten Stelle wesentlich unter- 
stützt. — Diejenigen Partieen der jehovistischen Geschichts- 
erzähluug, welche K’B'J an wenden, nämlich Gen. 34 und 
Ex. 34, 31 enthalten aufser ihm noch eine solche Fülle 
von elohistischen Worten, dafs in Betreff der Exodusstelle 
schon Wellh. ') auf eine Mitwirkung des Elohisten ge 
schlossen, Di lim. aber dieselbe vollständig diesem Schrift- 
steller zugewiesen hat. Dafs Gen. 34 von der Hand des 
R. oder eines Diaskeuasten in seinen jetzigen Zustand 
gebracht ist, stand mir bereits fest*), ehe Kuenen mit 
seiner ausführlichen und gediegenen Begründung dieser 
Annahme hervortrat*). 

Die einzige Stelle, an welcher wir vor der Mitte 
des 7. Jahrhunderts sicher nachweisen können, ist dem 
jehovistischen Gesetzbuch angehörig. Ex. 22, 27 G’D‘?N 
nsn k“? tö. Wenn man hier vor jeder 

Bearbeitung und Bereicherung des Gesetzes durch die 
späteren Redactoren sicher wäre, so würde dies demnach 
als die erste Spur von dem Vorkommen des Wortes in 
der hebräischen Literatur betrachtet werden können, mög- 
lich aber auch, dafs da dieser Würdename in der älteren 
Zeit nicht gebräuchlich war, das Wort hier noch in seiner 
appellativen Bedeutung „der hervorragende, der hoch- 
stehende“ angewendet worden ist. 

Eine noch viel auffallendere Erscheinung bietet sich 
uns in dem Gebrauch der beiden Bezeichnungen für 
Stamm im Sinne des griechischen givkr/ : 033^ und “OO 
Jenes ist der gewöhnliche vorexilische und, was wohl zu 


') cf. Jahrbb. XXI. S. 666. 

*) cf. Dill mann Exod. u. Levit. Leipzig 1880. 8. 353. 

•) cf. Theol. Literaturzeitung 1880. Nr. 8. S. 179. 

«) cf. Theol. Tijdschrift 1880. 8. 267. 
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beachten, auch exilische Ausdruck — selbst Ezechiel, der 
doch den Elohisten nachgeahmt haben soll, bietet ihn 
stehend und nie HlOtS, das doch bei diesem Schriftsteller 
unendlich häufig erscheint. Erst nach der Publication des 
elohistischen Gesetzes finden wir dagegen “DO in häufiger 
Anwendung beim Chroniker. In dieser späteren Zeit ist 
es denn auch, wie die LXX ausweist, an einigen Stellen 
in die ältere Literatur eingetragen worden. In Bezug auf 
1 Eeg. 8, 1 braucht dies nicht noch besonders nachge- 
wiesen zu werden, aber auch Jos. 7, 18 kann diese An- 
nahme keinem Zweifel unterliegen. Vorher ist immer, dem 
jehovistischen Sprachgebrauch dieser Partie entsprechend, 
t03t£^ für Stamm geschrieben, nun taucht plötzlich niOO auf, 
und wie nach Verabredung fehlt dies Wort in der alexan- 
drinischen Uebersetzung. Ueberhaupt lehrt die Verglei- 
chung derselben, dafs wir die ganze ermüdende genea- 
logische Auslassung, welche der hebräische Text an dieser 
Stelle bietet, im wesentlichen einer im elohistisch-specifi- 
cirenden Sinne die alten Angaben überarbeitenden Hand 
zu danken haben. — Die beiden noch übrigen Stellen der 
älteren Literatur, an denen wir nüD finden, brauchen nur 
erwähnt zu werden, um Jedem der sich einmal mit ihnen 
beschäftigt hat, die Erinnerung an eine gelinde V erzweiflung 
zu erwecken, die sich seiner bei der Auslegung bemäch- 
tigte, es sind 1 Reg. 7, 14 und Mich. 6, 9. 

Was die erste anlangt, so bietet ja ihr Wortsinn keine 
besondere Schwierigkeit, sie beginnt vielmehr erst eine 
crux zu werden, wenn man ihre Angaben mit denen der 
Chronik über Hiram vergleicht 2 Chron. 2, 13. Die Discre- 
panz zwischen beiden Stellen ist in der That bedeutender, 
als es die Harmonisirungsversuche der meisten Ausleger 
erscheinen lassen. Dieselben divergiren : 1) in Betreff des 
Namens jenes Künstlers, den die Königsbücher Hiram, die 
Chronik Hurara Abi nennen. 2) In Betreff seiner Her- 
kunft, indem die Chronik jeden Gedanken an seine israeli- 
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tische Abstammung von Seiten des Vaters ausschliefst : 
seine Mutter eine Israelitin, sein Vater ein Phönizier, die 
KönigsbUcher dagegen es als eine Möglichkeit erscheinen 
lassen, ihn als echten Israeliten zu denken : seine Mutter 
eine Wittwe vom Stamm Naphtali, sein Vater ein Phö- 
nizier. 3) Welchem Stamm er resp. seine Mutter ange- 
hörte, wird ebenfalls verschieden angegeben, nach den Kö- 
nigsbüehern gehörte er dem Stamm Naphtfili, nach der 
Chronik dagegen dem Stamm Dan durch seine Mutter an. 
Wie soll man sieh diese Differenzen erklären? Wer jene 
Stelle der Chronik im Zusammenhang durchliest, wird nicht 
daran zweifeln können, dafs dem Chroniker für diese 
Partie seiner Geschichte keine besonderen Quellen Vor- 
lagen, sondern dafs er sich hier wie gewöhnlich auf dem 
Fahrwasser seiner eigenen phantasievollen Geschichtsdar- 
stellung mit Anlehnung an die Königsbücher befindet. Das 
Bekenntuifs des Huram zu Jahveh, der Himmel und Erde 
gemacht hat, die übermäfsige Verherrlichung der Kunst- 
fertigkeit des Huram Abi zeugen genugsam hierfür. Auch 
mufs es als höchst unwahrscheinlich bezeichnet werden, 
dafs es über den Tempelbau bessere und reichere Quellen 
gab, als die uns in den Königsbüchern aufbewahrten — 
für kaum einen anderen Theil der Geschichte seit dem 
Tode Davids ist uns in ihnen so reicher historischer Stoff 
gegeben. Ueber den Werth der in den beiden Schriften 
uns gelieferten verschiedenen Nachrichten kann nur nach 
der inneren Wahrscheinlichkeit derselben geurtheilt werden. 
Und diese Wahrscheinlichkeit scheint mir nun in Bezug 
auf eine der angeführten Discrepanzen für die gröfsere 
Treue der Chronik zu entscheiden : in Betreff des Namens 
des Künstlers. Dafs nämlich die späteren Juden den Namen 
DUn nicht mehr verstanden, zeigt die Vergleichung 
der alexandrinischen Uebersetzung zu 2 Chron. 2, 13. Sie 
übersetzt denselben y^iQuii xov JcaxtQa fiov (Vat.) yfUQufi 
xov Jtaidtt fiov (Alex.). Man sieht : es lag für die späteren, 
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seien es nun Abschreiber oder Diaskeuasten, nichts näher, 
als das '3K Din, wenn es in den Königsbüchern ursprüng- 
lich stand, in Din zu ändern, das beseitigte man, weil 
man es nicht verstand. Dagegen läfst sich nicht denken, 
wie die Chronik auf jene Aenderung des Din, wenn es in 
den Königsbüchern sich vorfand, verfallen sein sollte. Von 
hier aus fallt dann auch ein Licht auf die anderen Ver- 
schiedenheiten. Steht es einmal fest, dafs mannigfache 
Aenderungen im Text der Königsbücher vorgenommen 
wurden, so konnte aus der Abneigung heraus, einen Halb- 
phönizier als Erbauer des salomonischen Tempels denken 
zu müssen, auch jenes niob« neben in den Königs- 

büchern eingeschoben werden, und demselben Bestreben 
verdankt dann wohl auch das '03 rUOöO NM seine Ent- 
stehung. Die Freude der Späteren am Einregistriren des 
Einzelnen, besonders am Eingliedern der Einzelnen in die 
Stämme Israels ist uns bereits zu Jos. 7, 18 entgegen- 
getreten, was lag näher als das p nUDD durch '03 niOOO 
zu erweitern, da Dan im Gebiet von Naphtali lag, und 
man das Gebiet des Slavimes Dan vielmehr in der nach 
Jos. 19, 40 — 46 demselben angewiesenen Gegend suchte? 
Dafs aber endlich, bei dem Bestreben das '03 HlOOtS durch 
Nin auf Hiram selbst zu beziehen, das ]l nUDO nicht stehen 
hleiben konnte, leuchtet ein. — Bei der grofsen Schwierig- 
keit dieser Stelle sind auch andere Erklärungen der vor- 
handenen Abweichungen denkbar : soviel aber scheint mir 
aus dem Charakter des Textes der Königsbücher hervor- 
zugehen, dafs diese Stelle nicht mit Sicherheit für das 
wirkliche Vorkommen des Wortes niflD in der älteren Lite- 
ratur geltend gemacht werden kann. Nicht anders steht 
es mit der vorhin schon angeführten Stelle aus dem Pro- 
pheten Micha. Der Anfang des Verses ist jedenfalls stark 
corrumpirt, die LXX haben gelesen oder gerathen : 
lOBl ’NT; nicht minder bedenklich ist aber auch das Fol- 
gende : höret Stamm m;;’ ’öl, gewöhnhch übersetzt mit 

ZeiUchrlft f. <1. alttunt. WUh. Jahrgang 1. 1881. 20 
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Beziehung des Suffixes an liT auf nOO »und derjenige 
welcher ihn (zur Versammlung) einberufen.“ nHJO wäre hier 
ganz gegen seinen sonstigen Gebrauch als Femin. ange- 
wendet, das VO da, wo es eine ganz bestimmte Persönlich- 
keit bezeichnete, nämlich den König, für gesetzt, 

während doch die Form des Satzes für Jeden die Ueber- 
setzung als Interrogativ am nächsten legt, cf. LXX xai 
riq xoofitjaei yiohv. Endlich wäre ntOB als Bezeichnung 
für Stammesversammlung ohne weiteres angewendet. Die 
Uebersetzung Hitzig’s kann, so wenig sie befriedigt, 
neben der eben angeführten Auslegung noch recht wohl 
bestehen. Ich wage keine Correctur des Textes, die LXX 
giebt keinen vollen Aufschlufs über seine ursprüngliche 
Gestalt, und bei einer poetischen Stelle ist, sonderlich im 
Hebräischen, der Gedankenfortschritt allzu unberechenbar. — 
Man sieht : es bleibt, wenn der Elohist uralt ist, bei diesem 
Worte keine andere Möglichkeit, als die Annahme, dafs es 
in alter Zeit gebräuchlich war, dann Jahrhunderte lang 
schlief, bis es durch den Priestercodex ans Tageslicht her- 
vortrat; hierbei bliebe aufserdem noch zu erklären, warum 
Priester, die nach der traditionellen Annahme den Priester- 
codex kannten, wie der Deuteronomiker und Ezechiel, 
dieses Wort nie benutzt hätten. — Wie viel natürlicher 
ist auch hier wieder die Annahme, der Ausdruck “OO sei 
erst im Exil in der übertragenen Bedeutung „Geschlecht“ 
Volksstamm angewendet! Seit der Zerstörung des nörd- 
lichen Reiches war sicher Sache und Bezeichnung des 
Stammes dem gewöhnlichen Bewufstsein und Leben immer 
mehr abhanden gekommen. Der „Stamm“ Juda existirte 
weder in der Vorstellung, noch in dem Munde des Volks, 
sondern nur das Reich Juda, nur einzelne Prediger und 
Poeten sprachen noch von den so dafs selbst 

diese, früher praktische Bezeichnung einen archaistischen, 
künstlichen Charakter erhielt. In dieser Zeit war, so will 
mir bedünken, das Aufkommen eines Ausdrucks wie HIOO 
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neben Ü31t* möglich, natürlich in rein gelehrter, resp. theo- 
logischer Anwendung. 

Geht man von niOO und zu nbtS^DÖ über, so fällt 
auch bei diesem Nomen dieThatsache ins Auge, dals seine 
Anwendung in der späteren Literatur sehr viel häufiger 
ist, als in der älteren Zeit. Nach der Mitte des 7. Jahr- 
hunderts, also durchaus in der silbernen Zeit der Sprach- 
geschichte erscheint es 12 mal, von Jeremias bis Daniel. 
Dafs wir zu den Producten dieser Zeit auch 2 Kön. 20, 13 
mit seiner Jesaiasparallele rechnen, bedarf wohl kaum der 
Erwähnung, auch dafs 1 Kön. 9, 19 in eine späte Zeit ge- 
hört, wird theils durch den Charakter jener Nachrichten, 
theils durch ihr Fehlen in der LXX nahe gelegt. So 
bleiben aus der älteren Literatur noch Jes. 22, 21 und 
Mich. 4, 8 — also 2 Stellen gegen 12 z. Th. der spätesten 
Literatur angehörig! Es ist immer dasselbe Lied bei den 
elohistischen Vocabeln ‘). 

Ein weiteres Lieblingswort des Elohisten mp fehlt 
ebenso aufiallig bei Ezechiel wie niOS, während es die 


') Aber auch diese beiden Prophetenstellen scheinen mir nicht 
sicher. Pafst Jes. 22, 21 neben 033{<, fyro, nnOO 
Besagt sie nicht eigentlich zu viel als Bezeichnung der Amtsgewalt 
des Sebnab? Auch Delitzsch bemerkt z. d. Stelle : nzn'ipot) sieht 
man, wie nahe beigeordnet dem König das Amt ist, das Sebnah ver- 
liert“, und die LXX übersetzt das Wort sehr zart aber eigentlich un- 
richtig durch oixovoftttt. Neben den oben angeführten Symbolen der 
Herrschaft vermifst man offenbar den Stab, der denn auch gerade zur 
Hand pafst. Es scheint sich daher zu empfehlen, das 'tPQO ®äie 
Corruption aus auzusehen cf. Num. 21, 18. Dafs Mich. 4, 9 f. 

im Widerspruch zu v. 11 ff. stehen, darauf hat Wellhausen, Bleek 
4. Aufl. S. 426 Anm. bereits aufmerksam gemacht. Ebensowenig aber 
kann, wenn diese Verse entfernt werden, v. 8 stehen bleiben. Er ist 
nur zu begreifen als Versuch aus dem vorigen zu v. 9 f. überzuleiten, 
zwischen v. 7 und v. 11 steht er ganz verloren. Sollte die LXX 
mit ihrem ^330 für Kecht behalten, so würde hierdurch 

diese Behauptung wesentlich gestützt. Man achte aber auch auf die 
entsetzlich hinkende und tautologische Ausdrucksweise dieses Verses. 

lÜ* 
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silberne Literaturperiode in einer grofsen Zahl von Fällen 
darbietet : Ps. 1. 7. 22. 68. 74. 82. 86. 106. 111. Jer. Hiob. 
Prov. In 1 Reg. 8, 5 fehlt es selbstverständlich wieder 
bei der LXX, sie bieten den älteren Terminus jr«? IßQafjl. 
Dies erweckt kein grofses Vertrauen dazu^ dafs das Wort 
an der einzigen Stelle aus den Samuelis- und Königsbüchem, 
an der es sich sonst noch findet 1 Reg. 12, 20, auf Rech- 
nung der alten Quellen geschrieben werden kann. Und in 
der That zeigt der Bericht, den dies Capitel von der Trennung 
zwischen Juda und Israel liefert, ein so eigenthümliches 
Gesicht, macht einen so verworrenen Eindruck und scheint 
hierund da durch Zuthaten des Redactors bereichert cf. v. 19, 
dafs man offenbar gar keine Garantie dafür hat, dafs mjf 
an dieser Stelle der alten Quellenerzählimg angehört. In 
ganz ähnlicher Weise taucht mi; auch im Richterbuch 
sofort da auf : Cap. 20 und 21, wo ein gröfserer Eingriff 
des Redactors wegen des Inhalts und des sonstigen Vo- 
cabelschatzes der Partie statuirt werden mufs. (cf. z. B. 
das gut aramäische P|On rauben Ri. 21,21, im ganzen A.T. 
nur noch in dem späten Ps. 10, 9 vorkommend.) — Das 
einzigemal, wo wir rnif sonst noch in der alten Prosa 
finden, nämlich Ri. 14, 8, steht es nicht, wie man nach 
dem Elohisten annehmen sollte, von der israelitischen 
Volksversammlung, sondern von Thieren : es bezeichnet 
einen Bienenschwarm. Aufserdem kommt der Terminus ein- 
mal in der älteren prophetischen Literatur vor : Hos. 7, 12 
„ich züchtige sie POt^D“, die erste nicht von dem 

Verdacht einer späteren Abfassung gedrückte Stelle, an 
welcher dieses Wort auf menschliche Versammlungen an- 
gewendet wird *). — Schliefslich sei noch bemerkt, dafs 


*) Damit wU] ich jedoch nicht behaupten, dafs ich mich durch die 
bisher gegebenen und in der That nach dem Wortlaut des Verses 
einzig möglichen Auslegungen befriedigt fühle. Nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch von “»cä der Analogie des 
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auf das in dem jehovistisch-deuteronomistischen Bericht 
Jos. 9, 27 kein Werth gelegt werden darf, da wie allge- 
mein zugestanden zu jener Erzählung auch eine elohistische 
Parallele vorlag, die jenem Cap. z. Th. eingearbeitet ist. 
Wellhausen’s Annahme, dafs 1 vom letzten Re- 

dactor eingeschoben sei, ist daher gar nicht einmal noth- 
wendig. 

Fassen wir rm ins Auge, so ist auch hier, schon auf 
den ersten Blick, das Uebergewicht der späteren Stellen 
ein ganz bedeutendes. Neh., Chron., exilische Propheten, 
späte Psalmen wie 49. 68. 72. 110 bieten es dar. Die 
exilischen Stellen werden aufserdem noch durch Jes. 41, 2, 
wo das Hiph., und 14, 6, wo (wenigstens nach Döder- 
1 e i n ’ s sehr annehmbarer Correctur) rn”)0 vorkommt, ver- 
stärkt. Aber auch von den 3 aus den Königsbtlchem an- 
geführten Stellen 1 Reg. 5, 4, 30. 9, 23 sind zwei redactio- 


yütvh dem vorhergehenden 13^1 HEftO 

wird man die gewöhnliche, auch von Nowaok wiederholte Auffassung : 
„gemäls der Predigt an ihre Versammlung“ als unstatthaft verwerfen 
müssen. Hierzu kommt das entsetzlich philiströse einer solchen Be- 
merkung. Hitzig's Ueborsetzung : „gemäfs dem Gerücht über ihre 
Versammluhg“ vermeidet allerdings die erhobenen Beschwerden, unter- 
liegt aber sachlichen Bedenken, denn man weifs nicht, warum Jahveh 
auf das Gerücht von seiner Versammlung hin das Volk strafen will. 
Mach dem vorigen müfste eine politische Volksversammlung darunter 
verstanden sein — aber was soll man sich bei einer solchen Versamm- 
lung denken? Wo haben wir ein Beispiel aus der Königsgeschichte, 
dais Volksversammlungen über Krieg und Frieden entschieden 7 Hierzu 
kommt noch etwas anderes: die LXX, welche Now. allerdings einfach 
bei Seite schiebt, bietet oniJl yOB^3- Dafs diese Lesart nicht die 
ursprüngliche gewesen sein kann, leuchtet ein, aber dafs sie aus 
yOStf nicht entstanden sein kann, ist ebenso evident. Mir 
scheint, dafs beide Lesarten sich ans einem ursprünglichen yB|2i3 
OnSyS erklären, die lect Mas. durch undeutliche Aussprache eines 
Dictirenden, die LXX-Lesart durch Ueberspringen des Auges vom 
ersten auf das zweite y und Ergänzung von QP5J yiDlJi su ümS 'itf • 
„auf das Gerücht von ihrem Rathschi, hin“ aber würde eine sehr pas- 
sende Steigerung zu dem 13^' geben. 
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nellen Zusätzen zu den ursprünglichen Quellennachrichten 
angehörig, welche selbst nirgends anders als im Exil ge- 
schrieben sein wollen (cf. 5, 4 Salomo herrschte über 
Alles jenseits des Stromes), in Widerspruch zu anderen 
Nachrichten der KönigsbUcher stehen und in der LXX 
fehlen. — Auch bei diesem Worte bleibt also schliefslich 
eine Stelle aus älterer Zeit, welche gegen so viele Zeugen 
eines späteren Vorkommens des Wortes auftritt, nämlich 
Nu. 24, 19 ‘), eine Stelle, die nach allgemeiner Aimahme 
corrumpirt ist. Zieht man das o von apjp zu hin- 
über, so können die Consonanten offenbar ebensowohl 
Dll'l als gelesen werden. Ich ziehe das erste vor, 
weil das n*JT sonst nicht sicher in der älteren Literatur zu 
belegen ist. Eine Sicherheit, das wird Jeder zugeben 
müssen, gewährt also auch diese Stelle nicht für sein frühes 
Vorhandensein. 

Aber auch n?ni< ist ein spätes Wort. Nächst dem 
Elohisten bietet es am häufigsten Ezechiel, dann Chronik, 
Nehem., Ps. 2, den man schwerlich für alt halten kann *). 
Der Eigenname ntnst, von der LXX 'Oxo^ax ausgesprochen, 
welcher sich Gen. 26, 26 im jehovistischen Zusammenhang 
findet, wird seine jetzige Punktation erst durch mPIK er- 
halten haben, seine Nichtberücksichtigung an dieser Stelle 
dürfte schwerlich auf Widerspruch stofsen. Was andere 
Stellen im Jehovisten anlangt, an denen HinK sich findet, 
so ist in Bezug auf Jos. 22, 19 überzeugend nachgewiesen, 
dafs wir es hier mit einem nachelohistischen Stück zu 
thun haben. Num. 32, 5 dagegen ist von Kuenen nicht 
in seine Betrachtung, welche v. 6 — 15 als späteren Einschub 
beseitigt, hineingezogen worden, während er doch jeho- 


') Ri. 5, IS braucht wohl kaum erwähnt zu werden. 

*) Es war mir nicht möglich, mein Urtheil über die Abfassungs- 
zeit der Psalmen in extenso zu beweisen, doch hoffe ich, dals ich dazu 
bald Gelegenheit finden werde. 
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viBtisches und elohistisches Sprachgut nebeneinander zeigt 
und auch sonst ganz der Anschauung von der Sachlage 
entspricht, welche man nach K u e n e n bei dem Diaskeu- 
asten voraussetzen mufs. 

Ob Kna schaffen aus dem Aramäischen in das He- 
bräische herübergenommen ist, oder ob sein Weg umge- 
kehrt vom Hebräischen in das Aramäische gegangen ist, 
wie R y 8 s e 1 S. 73 annimmt, darüber läfst sich bis zum 
jüngsten Tage disputiren. Aber was sich mit Bestimmtheit 
ausmachen läfst, und worüber, wie wir hoffen, auch noch 
einmal Einigkeit hergestellt werden wird, ist die That- 
sache, dafs NT3 in der angegebenen Bedeutung nicht beim 
Jehovisten vorkommt, sondern nur in der sinnlichen, also 
jedenfalls ursprünglicheren Bedeutung „fallen, schneiden, 
ausroden“ als Fiel «"la Jos. 17, 15, 18. cf. Ezech. 21, 24. 
23, 47. Dafs nämlich der Ausdruck ’riNID Gen. 6, 7 
auf Gen. 1 und 5 zurückweist, kann keinem Zweifel unter- 
liegen, auch D i 1 1 m. spricht davon, dafs „die Ausdrucks- 
weise von A hier etwas durchklingt“, folglich gehört die 
Stelle dem Redactor an, der die beiden Quellen zusammen- 
fügte. Auch Ex. 34, 10 spricht der Redactor, und nicht 
nur Wellh. sondern ebensogut Di Ilm. hat den Vers in 
dieser Weise beurtheilt. So bemerken wir, da in der 
sonstigen Geschichtsschreibung vor dem Exil niemals er- 
scheint, auch hier die schon oft constatirte Discrepanz 
zwischen dem Elohisten und den alten Prosaikern. Da- 
gegen erscheint das Wort seit dem Deuteron, (bei diesem 
und Jerem., also im ganzen 7. Jahrhundert, nur 2 mal) in 
der poetischen und prophetischen Literatur 32 mal. Diesen 
32 Stellen der silbernen Literaturperiode stehen nun aus 
den Propheten des 8. Jahrhunderts nur 2 Stellen gegen- 
über. Also auch hier weist wieder die überwiegend grofse 
Wahrscheinlichkeit den Elohisten mit seinen 12 Stellen 
der späteren Literatur zu. Aufserdem ist leicht zu sehen, 
dafs die beiden des 8. Jahrhunderts Jes. 4, 5. Arnos 
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4 , 13, dieses einer Interpolation angehört, jenes in einer 
stark corrumpirten Stelle vorkommt. 

Dafs Ryssel, der sich sonst der Annahme von Inter- 
polationen oder späteren Aenderungen gegenüber so tugend- 
haft stellt, da wo ihn eine solche Annahme mit seinen 
Theorien über die Entstehungszeit clohistischer Stücke 
nicht in Widerstreit setzt, dieselbe gern acceptirt, zeigen 
z. B. seine Bemerkungen über das späte Vorkommen von 
S. 73 : die Stelle 2 Sam. 16, 13, zu welcher Well- 
hausen im Text der Bb. Sam. S. 199 nachgewiesen hatte, 
dafs hier auf Corruption beruhen müsse, wird hier 

gar nicht erwähnt, dagegen ist von seinem späten Auf- 
tauchen die Rede. In der That ist auch dies Wort spät : 
vor dem Exil kommt es nie vor, zuerst bei Ezechiel, dann 
Chron., Neh., Kohel. und in einer Interpolation der Königs- 
bücher I 7, 20. 

Würdig reiht sich diesen späthebräischen Worten 
an, auch hier hat R y s s. gegen spätes Zeitalter nichts ein- 
zuwenden und läfst wie den Vers Jos. 16, 9, einen 

redactionellen, den Zusammenhung zwischen 16, 8 und 
17, 1 unterbrechenden Zusatz zum Elohisten, als spät pas- 
siren. Er mufs in der That sehr spät sein cf. die LXX, 
welche zeigt, dafs man hier noch in jüngster Zeit inter- 
essante Bemerkungen nachtrug. Sonst kommt das Verbum 
4 mal vor dem Exil und über 20 mal in und nach dem 
Exil vor. 

Ueber ein Wort wie P’jan braucht man kaum beson- 
ders zu sprechen, die einzige ältere Stelle, an welcher es 
sich zu finden scheint, Jos. 22, 19, ist hoflentlich durch 
unsere Tabelle genügend als ein vom Elohisten abhängiges 
Stück gekennzeichnet, cf. auch das in den Anmerkungen 
zur Tabelle unter PJKT Bemerkte. Die übrigen z. Tb. 
schon oben unter den wahrscheinlichen Aramaismen und 
den poetischen Ausdrücken aufgeführten späthebräischen 
Worte seien nochmals zusammengestellt : *nM5> ITDf 
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nirbao, ru onuts- e>uo, nan. mm (cf. Anm. z. Tab. 
unter ipa), nts^Tio (cf. Anm. z. Tab.), att’in- nat. 

najn. n'jmo (cf. S. 209) nTto. mp*?» ppo, napj- um. wo. 
n‘?j;o. mp3. ropts. pjp. »)n"i, B>a*i. ‘?ai. nm, n’aro (cf. Anm. 
z. Tab.), pritt^i ÜOE^. Da bei den meisten dieser Worte 
sich das späte Vorkommen in der Literatur auf den ersten 
Blick ergiebt, so können wir eine genauere Betrachtung 
jedes einzelnen hier unterlassen. Jedermann wird zugeben, 
dafs ihre Zahl recht bedeutend ist und — zusammen- 
gehalten mit der grofsen Menge von oben angegebenen 
Aramaismen sowie mit dem was weiter unten über andere 
sprachliche Eigenthümlichkeiten des Elohisten entwickelt 
werden wird — den Gedanken einer frühen Abfassungszeit 
dieses Buches nicht aufkommen läfst. 

Zum Schlufs sei noch zweier mehr stilistischen Wen- 
dungen gedacht, welche der Elohist ebenfalls mit späten 
Schriftstellern theilt. 1) Die Pualform findet sich nur 
noch in den späten resp. spätesten Büchern : Jes. 53, 4. 
Ps. 119, 71. 132, 1. Hier hat es stets eine allgemeinere 
Bedeutung „sich abmühen“, Lev. 23, 29 steht es speciell 
vom Sichkasteien. 2) Die Pualform “151, 3 mal bei Ezech., 
5 mal beim Elohisten. 


II. Änfserlexicalischeg. 


Einige wichtige Erscheinungen, wenn auch nicht ge 
rade lexicalischer Art, bietet der elohistische Sprachgebrauch 
in dem Suffix in • •, der auffallenden Bevorzugung der 
Form '3N für „ich“, und der Ersetzung des Verbalsuffixes 
durch PK mit Suffix, des Gebrauchs eines determinirten Ad- 
jectivs bei undeterminirten Substantivis u. s. w. 
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Was das Suffix VI • • anlangt, so ist dasselbe von 
Ryssel S. 86 als ein suffixum antiquissimum beseichnet, 
und aus seinem Vorkommen im Elohisten ein Schlufs auf 
dessen hohes Alter gezogen worden. Der Beweis für das 
hohe Alter dieses Suffixes ist jedoch nicht geliefert worden, 
keine Thatsache aus der Sprachgeschichte ist zu diesem 
Zweck angeführt. Nun wäre es ja wohl denkbar, dafs die 
Form ehu = ihu noch ein Ueberbleibsel aus jener Zeit 
darstellte, wo man auch ahu sprach ohne die Contraction 
zu vollziehen. Nur ist es auch in diesem Falle mifslich, 
die Form wegen des Mangels der Contraction für eine 
alte zu halten, weil hier eine Contraction wie bei gar 
nicht möglich war. In jedem Fall war daher zunächst die 
Anwendung der betreffenden Form zu coustatiren. Hätte 
Ryssel dies gethan, so würde er die überraschende Be- 
obachtung gemacht haben, dafs dieselbe nur in Stücken 
vorkommt, welche dem Exil nahe stehen : Nah. 1, 13 
VTtOlO ; Hiob 25, 3 imiK ; Deut, und Ezech. ITO’D ; Ri. 19, 24 
Vllt^lb’O, ein Stück, in welchem schon mehrfach späte Er- 
scheinungen constatirt worden sind. Eigenthümlich ist es 
weiterhin, dafs wir gerade in dieser Zeit bei dem Suffix 
des Plurals ähnliche Erscheinungen finden : liTltftt Prov. 
9,18 cf. Ol sh. § 135c; innai Nah. 2, 4; m'"n Hab. 3,2; 
irPT ibid. V. 11; Ezech. 43,17. Es ist also die 

Uebereinstimmung des Priestercodex und des Deuteron, 
in Bezug auf die Form heineswegs nothwendig ein 

Beweis dafür, dafs diese feierlichere Aussprache eine von 
Alters her durch den priesterlich-gesetzlichen Usus über- 
lieferte war, vielmehr liegt die Annahme viel näher, dafs 
der Deuteronomiker diese Form aus der gehobenen poeti- 
schen Sprache seiner Zeit sich aneignete. Ob das häufigere 
Auftreten von • in jener Zeit auf aramäischen Einflufs 
zurückzuführen (dem allerdings wohl das Phönizische die 
Aussprache des Suff. 3. Pers. mit e resp. i verdankt) 
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bleibe bier dahingestellt, nachzuweisen ist jedenfalls kein 
Beispiel der betr. Form vor Nahum. 

Höchst bemerkenswerth ist weiter der Gebrauch der 
zwei verschiedenen Formen für ich : und Bött- 

cher hat in seiner Grammatik eine übersichtliche Zusam- 
menstellung des Gebrauchs dieser zwei Pronomina gegeben 
und bereits hier auf die nicht allein in diesem Capitel be- 
merkbare auffallende Uebereinstimmung zwischen dem Elo- 
histen und den nachexilischen Schriftstellern hingewiesen. 
Ich lasse hier der Vollständigkeit halber seine Tabelle, 
wenn auch zuweilen Fehler vorgekommen sind, von denen 
ich einige corrigire, folgen. 

Beginnen wir mit denjenigen Schriften, welche aner- 
kanntermafsen in die Zeit nach der Zerstörung Jerusalems 
fallen, so ergiebt sich : 


den Ketubim brauchen 

2) Von den Propheten 

Thren. 

4 

— 

Ezechiel 

138 1 •) 

Qoh. 

29 

— 

Deutjes 

62 18 

Ester 

6 

— 

Haggai 

4 — 

Esra 

2 

— 

Sach. 1 — 8 

8 — 

Neh. 

15 

1 

Mal. 

5 1 

Chron. 

30 

1') 

Jona 

5 2 

Dan. 

23 

1 

Pseudojes. 

3 2 •) 


Die ebenfalls späten Proverbien stehen mit den anderen 
Ketubim ungefähr auf gleicher Stufe : sie bieten 7 mal 
gegen 2 maliges ’33N, ebenso überwiegt das in den 
Psalmen bei weitem : 13 maliges *) steht gegen 


‘) Mit Recht macht Böttcher darauf aufmerksam, dafs das einzige 
Chronik 1 17, 1 aus der Parallelstelle 2 Sam. 7, 2 her- 
stammt. 

*) Auch hier haben wir es, wie Böttcher ebenfalls bemerkt hat, 
nur mit einer Lehnstelle 36, 28 cf. Jer. 30, 22 (Lev. 26, 12) zu thun. 

’) Hierbei sind C. 13. 27. 38 mit je einem und Cap. 21 mit 
2 '33X vertreten. 

*) Demnach ist Böttcher’s 12 zu verbessern, indessen sind auch 
hier 2 Lebnstellen mit vorhanden ; Ps. 81, 11 und 50, 7. 


Digitized by Google 



252 


Oiesebrecbt, zur Heutoucbkritik. 


70 maliges ’Jtt. Sehen wir von den in der Anmerkung be- 
zeiehneten Lehnstellen ab, so ist die Vertheilung des 
11 maligen auf die einzelnen Bücher merkwürdig genug, 
über die Hälfte aller Stellen (7) entfallen nämlich auf das 
4. und 5. Buch, die 3 ersten Bücher liefern nur 4 mal : 
22, 7. 39, 13. 46, 11. 75, 4. Von jenen 7 aber bietet uns 
wieder ein einzelner Psalm, der 119., fast die Hälfte, 
nämlich 3, neben 8 maligem ; ein deutliches Zeichen, dafs 
das häufigere Vorkommen von in den letzten Büchern 
mehr auf Zufälligkeiten und Geschmacksvorliebe beruht, 
als dafs es eine wichtige Thatsache der Sprachgeschichte 
wäre. In der That ist es aber nicht bedeutungslos, dafs 
in den ersten 89 Psalmen sich nur 4 mal findet, und 

dafs es auch in zwei von diesen Psalmen nicht den An- 
spruch darauf erheben kann, das prädominirende zu sein 
(Ps. 39 und 75 findet sich noch je 2 mal Die Psalmen 
unterscheiden sich hiernach keineswegs nennenswerth von 
den anderen Ketubim , die bereits erwähnt wurden. — 
Eine Ausnahme dagegen machen das Buch Hiob und das Buch 
Ruth. Dieses hat prävalirendes '33K (7 mal) gegenüber 
2 maligem ’JK, in jenem überwiegt zwar kommt aber 
doch nur an 2 mal so viel Fällen vor als 'D3N (28 gegen 
14). Indessen von beiden Büchern ist es ja bekannt, dafs 
sie künstlich archaisiren, sollte es sich also im weiteren 
Verlauf der Untersuchung bestätigen, was bis jetzt einige 
Wahrscheinlichkeit hat, dafs nämlich das einer späteren 
Periode der Sprachgeschichte angehört, dann würde 
sich das häufigere Vorkommen von OJN in diesen beiden 
Büchern aus einem Streben nach Archaismen erklären 
lassen. So bietet ja auch Jona auf 5 ■'3X 2 ’33N, obgleich 
er eine der spätesten prophetischen Schriften sein mufs, 
so fallt auch Deuterojesaia mit seinen 18 OJX in seiner 
Umgebung auf. 

Ein ganz anderes Bild bieten uns diejenigen Schriften, 
welche, wenn auch im Exil redigirt, doch ältere Quellen 
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in sich aufgenoinmen und verarbeitet haben. Hierzu sind 
zu rechnen die historischen Bücher und diejenigen Theilc 
des Jehovisten, an denen wir die überarbeitende Hand des 
Deuteronomisten wahrnehmen 


Genesis 34 Ö2 
Exodus 14 22 
Numeri — 7 

Josua 4 9_ 

Jehovist 52 9Ö 


Richter 12 17 (Böttcher 15) 

Samuel 50 50 

Könige 44 9 


Es liegt in der Natur der Sache, dafs bei einem Pronomen 
nicht mehr ins Einzelne iiachgerechnet werden kann, an 
welchen Stellen die eine Form desselben auf die ältere 
Quelle, die jüngere dagegen auf den späteren Redactor 
zurückgeführt werden mufs. Gesetzt war die ältere 
Form, die überwiegend von den früheren Quellenschriften 
angewendet wurde, dagegen zur Zeit des Redactors 
das gewöhnliche, so lag es für diesen offenbar sehr nahe, 
wenn wir ihn uns nicht in der von Astruc vorgezeichneten 
Weise als reinen Compilator denken wollen, beim Ab- 
schreiben und Verarbeiten der Quellen das in ’Jtt zu 
ändern. Hierbei braucht keineswegs die Absicht der Aen- 
derung angenommen zu werden. Andererseits aber lag 
ihm von den benutzten Quellen her gewifs häufig im 
Ohre, und so konnte er wiederum bei Stücken, die er 
selbst verfafste resp. freier componirte, oft zur Setzung 
eines veranlafst werden. Offenbar ist also in allen 
historischen Schriften das Verhältnirn , in dem der Ge- 
brauch der zwei Formen des Pronomens zu einander steht, 
das entscheidende. Da ist es nun von grofser Wichtigkeit, 
dafs nach dem Verhältnifs des Alters der Quellen und der 
Redaction der historischen Bücher das Verhältnifs von '33K 
zu '3N sich in den späteren Schriften immer günstiger für 
gestaltet. Stehen sich Genesis und Exodus soweit un- 
gefähr gleich, dafs '3K etwas mehr als die Hälfte hinter 
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’33N zurückbleibt, ja liegt das Verhältnifs im Buch Numeri 
noch günstiger für das letztere *), cf. auch das Buch Josua, 
so steigt ’JK im Richterbuch fast bis auf die gleiche Ziffer 
mit erreicht dieselbe in den Büchern Samuelis und 
dominirt endlich so gut wie ganz in den Königsbüchern. 

Dem einzelnen weiter nachzugehen ist unnöthig, nur 
bei dem kleinen leicht übersehbaren Richterbuch können 
wir nicht umhin, den Gebrauch der Formen im Einzelnen 
einmal kurz vorzuführen. Es wird durch diesen Ueberblick 
das oben Bemerkte auffallend bestätigt. Es findet sich 
nämlich ’SJ« in alten Stücken 14 mal *) ; in Stücken des 
Ueberarbeiters 3 mal *); in alten Stücken 5 mal*), in 
Stücken des Ueberarbeiters 7 mal ; also ’33 n in den 
Quellen fast 3 mal so oft als '3N, dies dagegen in neueren 
Stücken über 2 mal so häufig als jenes. 

Sehen wir nun von der Scheidung zwischen Quellen- 
schriften und späterer Ueberarbeitung ab, so läfst sich 
durch alle historischen Bücher die auffallende Thatsache 
wahrnehmen, dafs am Anfang derselben das OJK ganz be- 
deutend über '3tt prävalirt und gegen die Mitte und das 
Ende hin demselben entweder gleich steht oder weniger 
gebraucht wird. 


Rieht. 


I Sam. 

’DJN 


II Sam. 


’3K 

C. 1—7 6 

3 

1—11 

10 

3 

1—8 

9 

3 

C. 8—14 5 

4 

12—20 

10 

10 

9-16 

7 

16 

C. 15—21 4 

5 

21—31 

5 

4 

17 — 24 

7 

11 


') Doch soll weder auf diese Thatsache, noch auf das im Buch 
JoBua ohwaltende Verhältnifs zwischen beiden Formen grofser Werth 
gelegt werden, der Umfang der betreffenden Stücke ist zu gering, und 
das 3 malige Jos. 14,6 — 15 dürfte, wenn Kuenen Theol. Tydschr. 
1877 Recht hat, ein künstlicher Archaismus sein. 

*) 6, 15, 18, 37. 7, 17, 18. 8, 5. 11, 9, 25, 37. 17, 9, 10 f. 

•) 6, 8 11, 27. 19—21. 

‘) 9, 2. 13, 11. 15, 3. 16, 17. 17, 2.| 

•) 1. 2. 6, 10. 8, 23. 12, 2. 19—21. 
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Auch in den Königsbüchern kommen von den 9 über 
die Hälfte, nämlich 5, in den ersten 3 Capiteln (gegen 
4 maliges vor. Wollte man dies nur auf das Alter der 
dort benutzten Quelle zurückführen, so steht dem wieder 
entgegen, dafs in der zweiten Hälfte des 1. Buchs ebenfalls 
alte Quellen benutzt sind, in denen uns soweit ich sehe 
nur Cap. 19 ein ' 33 K gegen 2 maliges begegnet *). Sollte 
hierin vielleicht eine neue Bestätigung für die oben auf- 
gestellte Ansicht liegen, dafs der Redactor unwillkürlich 
im Laufe des Schreibens das der Quellen in ’Jtt änderte? 
Offenbar würde es sehr gut mit ihr stimmen, dafs er im 
Anfang der Arbeit noch conservativer verfuhr, allmählich 
aber es immer mehr vergas, den alterthümlichen, ihm nicht 
mehr geläufigen Ausdruck niederzuschreiben, und an seiner 
Stelle immer häufiger das ihm gewohnte Wort gebrauchte. 
Wollte man dies mit dem Blick auf die ursprüngliche 
Einheit der Samuelis- und Königsbücher abweisen, so 
müfste man, da hier wie mir scheint unmöglich ein Zufall 
im Spiele sein kann *), annehmen, dafs die Abschreiber 
an dem wunderbar regelmäfsigen Wechsel der Pronomina 
Schuld tragen. Dann aber scheint mir hierin der beste 
Beweis dafür zu liegen, dafs in der alten Literatur das 
’DJtt noch bei weitem mehr vorherrschte, als man nach dem 
jetzt vorliegenden Stoff anzunehmen geneigt ist. Denn 
dafs man in späterer Zeit eher geneigt gewesen sein wird, 
aus zu verschreiben als umgekehrt, wird durch das 
chaldäische nahe genug gelegt, und auch das ist sehr 


') C. 14, 6 scheint mir nicht sicher auf die Quelle znrückgefUbrt 
werden zu können 

*) Dafs auch der Anfang des II. Samnelisbuchos an diesem stär- 
keren Hervortreten dos dem ’jjt gegenüber betheiligt ist, scheint 
ja freilich die Annahme, dafs hier ein blindes Ungefähr gewaltet hat, 
zu empfehlen. Aber mag dies auch hier der Fall gewesen sein, so 
sprechen, wie mir scheint, die anderen Thatsachen noch laut genug. 
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menschlich, dafs die Abschreiber am Anfang eines Buches 
noch sorgfältiger verfuhren als gegen den Schlufs desselben. 

Um alle Instanzen hier noch einmal zusammenzufassen : 
Wir machen die Beobachtung, dafs in den sicher exilischen 
und nachexilischen Schriften ’Jtt ein erdrückendes Ueber- 
gewicht über ausübt. Nur bei wenigen Schriftstellern, 
oft nur auf ein paar (Japitel zusammengedrängt, begegnet 
uns '33 K, die Annahme, dafs diese Anwendung auf einem 
künstlichen Gebrauch beruht, wird durch diesen Wider- 
spruch mit der sonstigen Regel nahe gelegt. Betrachten 
wir die Schriften, welche, wenn auch im Elxil componirt, 
doch ältere Quellen in sich aufgenommen haben, so be- 
merken wir, je älter die verarbeiteten Stoffe sind, ein um 
so deutlicheres Hervor treten von ’DJtt ; je später die Quellen 
und je stärker, wie in den Königsbüchem, die Eingriffe 
des Redactors in den Stoff, um so energischer überwiegt 
’3N, so dafs es in den Königsbüchern fast allein vorkommt. 
Aufserdem läfst sich noch nachrechnen, dafs in den ein- 
zelnen Büchern an den, weniger von der Hand des Re- 
dactors berührten Stellen ’33N ganz bedeutend bevorzugt 
wird. Endlich läfst sich aus der Art, wie der Gebrauch 
von und '3t< abwechselt, schliefsen, dafs das häufigere 
Vorkommen der zweiten Form auf einer, sei es durch die 
Hand der Redactoren oder der Abschreiber, oder beider 
zugleich herbeigeführten Aenderung des ursprünglichen 
’33N besteht. Hieraus ist mit Sicherheit der Schlufs zu 
ziehen : vor dem Exil, sonderlich in der älteren Literatur- 
periode, hat der Gebrauch von ’D3K den von bei weitem 
überwogen. 

Ein Blick auf die bisher noch nicht betrachteten Lite- 
raturdenkmäler wird dies noch klarer ins Licht setzen. 
Steht nämlich bei den historischen Büchern die Tradition 
des Textes mit Recht nicht im besten Rufe, so dürfte diese 
für das Gesetz sicherer verbürgt sein. Da ist es nun 
höchst bemerkeuswerth, dafs das Deuteron, in seinen alten 
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Bestandtheilen 57 mal OJK bietet, dagegen bei ihm gar 
nicht vorkommt ‘). Hier also, wo es den Schreibern die 
Heiligkeit des Gegenstandes und die Leichtigkeit der Con- 
trole verbot, nachlässig zu sein, finden wir kein : ein 
besserer Beweis für das Vorherrschen des in der Mitte 
des 7. Jahrhunderts kann nicht erbracht werden. Dafs 
dasselbe auch am Anfang des 6. Jahrhunderts noch nicht 
beseitigt war, zeigt Jeremia, dessen Buch 37 mal gegen 
53 maliges dar bietet. Von dem Kampf, den beide 

Formen mit einander führten, zeugen ebenfalls Sach. 12 — 14, 
Hab. und Seph. (2 gegen 4 ’JX) *). So bleiben uns 
schliefslich noch die 4 Propheten des 8. Jahrhunderts. Der 
älteste, Arnos, entspricht den Erwartungen völlig, die wir 
von ihm nach dem Vorbemerkten hegen müssen. Er bietet 
7 mal ’33X gegen 1 ’3X. Wenn beiden Anderen die beiden 
Formen sich ungefähr gleich stehen : Hos. 11 ’DJX gegen 
10 ’JX, Jesaia 3 ’33X •) gegen 3 ’3X ^), Micha je eins von 
beiden, da das '3K 7, 7 wahrscheinlich einer Interpolation 
angehört ®), so wird hierdurch der vorhin in Betreff des 
Deuteron, gezogene Schlufs keineswegs hinfällig. Das 


*) Von den Böttcber’scben 8 ’JX habe ich allerdings nur 7 auf- 
getrieben. Dieselben finden sieb aber in Cap. 32 und zwar 5 von 
ihnen im Liede dos Mose (gegen 1 mal exiliscb anzu- 

sehen ist, und 2 beim Elohisten v. 48—54. 

’) Sach. 9 — 11 : 1 ijx 2 '3JX ^ f ’33X> 1»®®® 

ich bei Seite, eie können weder nach dieser noch nach jener Richtung 
beweisend sein. 

•) Die auch hier hervortretende Difi'erenz von Böttcher schreibt 
sich daher, dafs die 2 oxilischeu Stellen aus Cap. 21 weggelassen sind. 

*) Die 3 in exilischen StUcken vorkommendeu sind bereits oben 
an ihrer Stelle erwtthnt. Dagegen müssen die 2 in Cap. 37 allerdings 
als Bestandtheile einer echten Rede angesehen werden. Da sie aber erst 
durch die Königsbücber bindurebgegangen sind, ehe sie hei Jesaia ange- 
schoben wurden, so haben wir hier keine Garantie für sichere Tradition, 
sondern eher die Sicherheit einer Äenderung. 

®) cf. Bleek-Wellhausen, Einleitung. S. 425. Anm. 1. 

Zeltselirifl f. d. alttfst. Witot. Jahrgang 1, ISSt. j^7 
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Material ist ja, was Jes. und Mich, anlangt, viel zu gering, 
um aus ihm sichere Schlüsse ziehen zu können, auch wenn 
man annimmt, was durch die sonstige Gestalt ihres Textes 
nicht empfohlen wird, dafs die 4 ’JN wirklich ursprünglich 
seien. Das nur geringe Prävaliren des ’33N bei Hosea aber 
erklärt sich wohl aus seiner nordisraelitischen Herkunft. 
Denn dafs auf diese gewisse Aramaismen zurückzufUhren 
sind, die sich bei ihm finden, ist bekannt. Dafs aber das 
häufigere Auftreten von '3N in der späteren Literatur und 
die Verdrängung von ’DJN auf aramäischen Einfluls zurück- 
geht, kann wohl keinem Zweifel unterliegen. 

Wenden wir uns endlich dem Elohisten zu, so zeigt 
derselbe auch in Beziehung auf dieses Wort ganz den 
späten Sprachgebrauch, der am meisten dem der Chronik 
und des Ezechiel entspricht. Er bietet nur mit einer 
einzigen Ausnahme Gen. 23, 4. Da wir nach der Analogie 
des Deuteronominms der Tradition des Textes in dem 
allergröfsten Theile des Buches, dem Gesetzlichen, einiger- 
mafsen trauen können, so ist offenbar diese Thatsachevon 
nicht geringer Bedeutung : in einem Gesetzbuch, dessen 
judäische Abkunft unbezweifelt ist, und das vor dem Deu- 
teronom. angesetzt werden müfste, würde sie in grofse 
Schwierigkeiten verwickeln, die exilische resp. nachexilische 
Abfassung der Schrift allein beantwortet alle Fragen mit 
einem Schlage. 

Ueher den Gebrauch der Accusativbezeichnung pK mit 
dem Suffix und das Zurücktreten des Verbalsuffixes gegen 
jene *) bemerkt Wellh. Gesch. Isr. S. 402 ,in nii£f33 er- 
scheint in Gen. 1 das einzige Verbalsuffix, übrigens immer 
die Formen IPK üriN, ähnlich ist das Verhältnifs auch sonst 


') Schon Ewald hat das stärkere Hervortreten des 
Accusativsufiix gegenüber beobachtet, cf. Lehrbuch der hehr. Sprache 
6. Aufl. § 299 d „pf( für den Accusativ reifst immer mehr ein ohne 
dringende Nothwendigkeit“. 
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im Priestercodex.“ Diese Bemerkung dürfte nun freilich 
einigermafsen eingeschränkt werden müssen, denn in der 
That halten sich die beiden oben erwähnten Gebrauchs- 
arten in den elohistischen Stücken der Genesis ziemlich 
die Wagschale. Nur wenig überwiegt DK (32 mal) über 
das Suffix (25 mal). Erst im Exodus tritt eine gröfsere 
Verschiebung des Verhältnisses zu Gunsten des flK c. SuflF. 
ein und zwar für C. 25 — 31 etwa in der Weise, dafs das 
Niveau von Gen. 1 erreicht wird 53 gegen 13 — vorher 
24 : 12. Vom Leviticus habe ich noch die ersten 6 Capp. 
verglichen und hier das Verhältnifs dein in der Genesis 
ungefähr entsprechend gefunden 27 : 23. — Immerhin aber 
sind auch diese Resultate schon bedeutungsvoll, denn in 
auffälliger Weise differiren sie von dem Gebrauch, welchen 
wir sonst in den ältesten und älteren Büchern antreffen. 
Das Richterbuch liefert uns 143 mal Suffixa am Verbum 
gegen 66 maligen Gebrauch von n« c. Suffix. Noch gün- 
stiger liegt das Verhältnifs für das Suffix in den Büchern 
Samuelis : 91 mal riK gegen 363 maliges Suffix , I Reg. 
1 — 6 bietet 10 mal rw und 29 Suffixa. Beim Propheten 
Hosea treffen wir nur 4 mal ritt c. Suff., während das 
Suffix erstaunlich abundirt (76 mal), bei Jesaia und Arnos 
ist die Prävalenz des Verbal-Suffixes zwar nicht so be- 
deutend, immerhin aber vorhanden 59 : 10 ; 26 : 7. Steigen 
wir etwas tiefer herab, Cap. 5 — 10 des Deuteronoms her- 
ausgreifend, so ist immer noch das Suffix das beliebtere 
84 : 27, erst bei Ezechiel halten sie sich ungefähr das 
Gleichgewicht : 265 Suff, gegen 206 nit. Dabei lassen sich 
die Gründe, aus welchen die alte Sprache das nx setzt, in 
vielen der angegebenen Fälle noch angeben, eine einfache 
Ersetzung des Suffixes am Verb. ohi.e irgend eine äul'sere 
Veranlassung ist nicht das gewöhnliche. Solche Gründe 
können sein : 1) ein H corhortat. an der Verbalform Ri. 
11, 13 pnx 16, 26 'nx 13, 14 -]nx xj nmya 

2) beim Infinit, ein an demselben bereits vorhandenes 

17* 
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Suffix, welches das Subj. ausdrllckt 11, 35 riHK inK'lS 14, 11 
IDK nnNIS cf. Gen. 29, 19 f. 3) die Absicht, das betreflfende 
Suff, besonders auszuzeichnen. 14, 2, 3. 4) das Streben 
nach Abwechselung, wenn mehrere Verba mit Suffixen 
aufeinander folgen würden, 12, 6. 16, 31. 5) Wenn mehrere 
Objecte zu einem Verbum treten, von denen nur das erste 
ein pron. pers. ist, wird dieses gern um es den anderen 
Objecten zu conformiren an HK angehängt. 14, 15. 15, 6 
no PNI ^PN }D. Wird durch diese, dem Richter- 
buch entnommenen Beispiele die Zahl der Stellen, in denen 
PK c. Suff, einfach Vertreter des Suffixes ist, bedeutend 
herabgemindert, so fallt das in diesem Buch obwaltende 
Verhältnifs zwischen beiden Gebrauchsarten noch mehr zu 
Gunsten der Annahme Wellhausens in die Wagschale, 
dafs der Gebrauch des blofsen Suffixes der ältere sei, da- 
gegen sich allmählich im Laufe der Zeiten die Anwendung 
des PN häufiger gestaltete. Von eigenthümlicher Bedeu- 
tung ist hierfür, dafs wenn auch das Suffix in den drei 
nachexilischen Propheten Haggai, Sach, und Mal. das DK 
um einiges weniger als in Ezechiel hinter sich zurückläfst 
(33 : 24), doch Hagg. 2, 17 die sonst ganz unerhörte Con- 
struction sich findet, das r« mit einem PK zu verbinden : 
□3PK pK = ODJ’K '). Diese Thatsache legt ein deutliches 
Zeugnifs dafür ab, wie nahe es dem späteren Sprachgeist 
lag, die Beziehung zwischen einem wirklichen oder vir- 
tuellen Verbum und seinem Accusat. durch die äufsere 
Form des PK auszudrücken, wie wenig hierzu das Suffix 
zu genügen begann. Zur Erhärtung dieser allgemein an- 
erkannten Thatsache braucht hier kaum an die Verwen- 
dung des ^ zur äufseren Bezeichnung des Accusat. erinnert 
zu werden. Gliedert sich also auch durch diesen Ge- 
brauch das Werk des Elohisten wieder in die späteren 
Literaturproducte ein, so weist im Gegensatz hierzu der 

*) Eine ähnliche Erscheinung bietet Ezech. 43, 17 PPK 3’3D- 
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Jehovist dieselben sprachlichen Erscheinungen auf, die wir 
auch in der älteren Literatur antreffen. Die jehovistischen 
Stücke der Genesis nämlich liefern 242 mal Verbalsuffixe 
gegen 142 maligen Gebrauch des nt< mit dem Suffix. 
Freilich mufs man sich auch hier hüten, den wirklichen 
einstigen Stand der Dinge aus die.sen Zahlen erkennen zu 
wollen. Denn dafs der Redactor eine ziemlich eingreifende 
Veränderung bei solchen Kleinigkeiten wie es die Ver- 
tauschung eines Suffixes gegen flN c. Suff, ist, üben konnte 
und geübt hat, wird schon durch die oben bemerkte That- 
sache nahe gelegt, dafs er selbst gröfsere Ueberarbeitungen 
in dem ihm vorliegenden Quellenstoff nicht gescheut hat. 
Und in der That liefern gerade diejenigen Capitel, in 
denen wir aus den vorhandenen elohistischen Ausdrücken 
auf eine gröfsere redactionelle Veränderung des ursprüng- 
lichen jehovistischen Textes schlossen, eine reichere Aus- 
beute an riN c. Suff. So ist in Cap. 34 riN c. Suff, beinah 
noch einmal so stark vertreten als das Suff. 7:4, so 
stehen in Cap. 15 beide Gebrauchsarten einander fast 
gleich, so zeigen besonders die letzten Capp., deren starke 
Ueberarbeitung oben von uns behauptet wurde, ein z. Th. 
recht bedeutendes Ueberwiegen des DN. Diejenigen Stücke 
dagegen, welche die Hand des Ueberarbeiters weniger ver- 
rathen, weisen entweder gar kein IW oder dasselbe doch 
nur sehr mäfsig auf. C. 2 und 3 : 12 Suffixe, Segen 
Jacobs 9 Suffixe, Cap. 24 15 Suffixe gegen 3 maliges OK. 
C. 27 23 Suffixe gegen 2 maliges DK. C. 38 10 Suffixe 
gegen 3 maliges flN u. s. w. 

Hier wird es auch am Platze sein, die Erscheinungen 
auf syntactischem Gebiet, welche der Elohist bietet, näher 
ins Auge zu fassen. Nach Ryssels Urtheil werden uns 
in ihm eine Fülle von Beweisen des höchsten Alters ge- 
liefert. Es wird sich jedoch zeigen, dafs diejenigen Exempel 
aus dem elohistischen Sprachgebrauch, welche Ryssel 
zum Beweise seiner Behauptimg angeführt hat, keineswegs 
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in dem angegebenen Sinne verwendet werden können. 
Der eine : participium et apud Jehovistam et in Elohistae 
historiis conjunctum cum genetivo casu objectum significante 
sicut ’IO Gen. 23, 10, 18. 9, 10. Ex. 1, 5 et apud 
Jehovistam Gen. 34, 24. 46, 26. Sehen wir zunächst davon 
ab, dafs sich die letzten beiden Stellen mit gutem Recht 
dem Jehovisten absprechen lassen, um nur den Sprach- 
gebrauch überhaupt zu constatiren. — Die Verbindung des 
Particip. mit dem Genetiv findet sich allerdings im De- 
boralied und anderen alten Liedern ziemlich häufig, aber 
dafs die Poesie dieselbe öfter anwendet als die Prosa ist 
sehr natürlich, denn sie ist die kürzere gegenüber der um- 
ständlicheren Accusativ- oder Präpositionalconstruction *). 
cf. Deut. 33, 11 VOj? dagegen 2 Sam. 18, 31 D’Opn“^3. 

Es ist aber gar nicht richtig, dals die Construction des 
Particips mit dem Genetiv das Characteristicum der alten 
Sprache sei : auch beim Jehovisten finden wir die Con- 
struction mit dem Accusat. z. B. Gen. 2, 11, 13. 4, 17 
(nach der masoretischen Punctation) , 25, 28. 27, 33. 42, 
29, 30 neben der mit dem Genetiv : 3, 5. 4, 14, 15. 20, 21 
— der Elohist selbst wendet die accusativische Gen. 1, 11 
bis 29. Lev. 25, 28, 30. Num. 14, 6 und die präpositionale 
Construction Gen. 9, 18 an. In dem ziemlich alten Stück 
2 Sam. 9 — 20 findet sich sogar die Verbindung des Par- 
ticips mit dem Accusativ häufiger als diejenige mit dem 
Genetiv, und das Verhältnifs stellt sich hier noch günstiger 
für den Accusativ *), wenn man bedenkt, dafs in Ausdrücken 
wie ’ps Gin btÜ u. 8 w. das Particip voll- 

kommen ein Nomen Substantivum ersetzt, cf. die Bezeich- 
nungen der Gewerke wie rt^ru Gen. 4, 22. Weiter 


*) Dio Araber ziehen die Genetivverbindung als die kürzere auch 
in der Prosa der Accusativconstruction vor. cf. Ewald Gramm. Ar. 
8. 131. 

') of. Ewald. 1. o. 8. 131. Not. 1. 
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aber bietet die spätere Literatur eine Flille von Beispielen 
für den Gebrauch des Particips mit dem Genetiv : cf. 
Jer. 46, 22. Ez. 15, 6. 16, 27, 45. 22, 3. 27, 29. 30, 6. 
32, 21. 33, 24. Sach. 8, 20 f. Hagg. 2, 22. Mal. 1, 6. 3, 3, 
5, 6, 15, 16. Hiob 4, 19. 8, 13. 26, 5. Ps. 88, 6. 50, 6; 
aufserdem 1’i?D ’NS’ 2 Chron. 32, 32. m Thren. 1, 4. 
Prov. 2, 19. D’SBfn’ Chron. Esr. Neh. 
ibid. Durch diesen unumstöfslichen Beweis für das hohe 
Alter der elohistischen Sprache wird also weiter nichts er- 
härtet, als dafs der Elohist überhaupt hebräisch schrieb. 

Das zweite Argument stützt sich auf die Behauptung, 
dafs das Passivum in allen semitischen Sprachen ursprüng- 
lich unpersönlich gebraucht worden sei. Daher sei es früher 
allgemeine Sitte gewesen, das Passiv mit einem Object zu 
verbinden, und wo jetzt noch wie z. B. im Elohisten eine 
Construction des Passivs mit dem Accusativ seines virtuellen 
Subjects begegne, sei dies für ein Zeichen besonders hohen 
Alters anzusehen. W eder mir noch irgend einem mir zugäng- 
lichen arabischen Grammatiker ist von einer solchen Con- 
struction in der arabischen Sprache etwas bekannt, und da 
das Arabische gewöhnlich als Typus der älteren und rei- 
neren Gestalt der Sprache angesehen wird, so dürfte dieser 
Umstand immerhin schon ins Gewicht fallen '). Recht 

*) Uafs bei der Versetzung eines Activ’s mit 2 Objecten in das 
Fassir das zweite Object im Accusativ steben bleibt, ist etwas total 
Verschiedenes. Hier ist von Unpersönlicbkeit des Verbum gar nicht 

0 m f 0 # i 

die Bede. Wird Ujücf sUii in LtXj' verwandelt, so ist das 

Passiv nicht unpersönlich, sondern hat den vorher mit dem Suffix be- 
zeichneten zum Subject. Es kann daher die Frage nur verwirren, 
wenn K y s s e 1 solche Constructionen im Hebräischen mit der in Frage 
stehenden zusammenwirft z. B. Gen. 17, 11, denn was für ein Accu- 
sativ hier ON ^'rd durch v. 24 und 27 ganz klar — hier- 
nach ist auch V. 14 ausziflegeu. Ebensowenig gehört pK hier- 

her, welches Kyssel ebenfalls S. 80 Anm. 1 mithinein zieht, auch hier 
ist der Accusativ beim Passiv nicht für das Subject gesetzt, sondern 
solcher des zweiten Objects. 
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wUnschenswerth aber wäre es gewesen, wenn Ryssel bei 
dieser Gelegenheit, wo es sich um Entscheidung der Frage, 
ob Araraaismen im Elohisten nachweisbar seien, wenigstens 
an zweiter Stelle handelte, wenn auch nur ganz oberflächlich 
berührt hätte, dafs diese Constructiou im Chaldäischen 
ziemlich häufig ist, cf. die zahlreichen Beispiele aus den. 
Targg., welche Win er bibl. Chald. S. 118 anführt. Dafs 
gerade dieser, verhältnifsmäfsig junge Dialect die in Rede 
stehende Construction so häufig anwendet, ist doch eine 
Thatsache, die gegen den Gedanken einer perantiquitas 
derselben Protest einlegt. — Allerdings findet sich nun die 
Construction des Passiv mit dem Accusativ schon in der 
älteren Prosa z. B. Ex. 10, 8 mHK PNI ntt>0 PK 
21, 28 nra pk brK’ K^?; Gen. 4, 18 13n^ 
PP’.t^"PK; 27, 42 nan pk nyi; 2 Sam. 21, 11 PK 
1t5>K; 1 Reg. 2, 21 Jty’aK PK (p’; 18, 13 *ie'K PK PIP 
’P’it'l^, cf. Hos. 10, 6. Amos 4, 2. Es ist aber leicht zu 
sehen, dafs es sich hier nicht um eine alte Construction 
handelt : Ezechiel wendet sie viermal : 10, 17. 16, 4 f. 
23, 29, Jeremia ebenso oft nämlich 35, 14. 36, 22. 38, 4. 
50, 20 an; cf. aufserd em Prov. 16, Deut. 12, 22. 20, 8. 
Hiob 22, 9. Ps. 87, 3. 72, 19 (Doxologie des zweiten Psalm- 
buchs), 2 Reg. 18, 30. Jes. 21, 2. 14, 3 (?), 61, 3. 2Chron. 
26, 6. Befremdlich ist dagegen die grofse Häufigkeit 
dieser Construction beim Elohisten : Gen. 17, 5. 21, 5. 
Ex. 25, 26. 27, 7. Lev. 10, 18. 13, 55 f. Num. 7, 10. 26, 
60, 62. 28, 17. 32, 5 und zwar gerade in denjenigen Theilen, 
die nach Ryssels eigener Meinung wegen ihres aramäi- 
schen Sprachgutes cf. S. 69 in die späteste Zeit der he- 
bräischen Literaturgeschichte fallen, nämlich in allen hier 
aus Exodus, Leviticus und Numeri angeführten Capiteln 
mit Ausnahme von Num. 32. Oder nehmen wir, da in der 
Schlufstabelle S. 92 der von Ryssel später angesetzten 
Stücke des Elohisten Num. 28 und Lev. 13 fehlen, die 3 
ihnen angehörenden Stellen aus, so werden dennoch die 
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exilischen resp. nachexilisehen Schriftstücke, in denen sich 
der in Rede stehende Gebrauch findet, auch nach R y s s e 1 
um 6 vermehrt, d. h. der Schimmer des ausschliefslichen 
Alterthums desselben schwindet gänzlich dahin. 

Endlich werden wir den aufialligen Gebrauch des Ar 
tikels, wie er in den Wendungen üVi ’lT*3K'n OV. 

nE'OTTl n’n beim Elohisten entgegentritt, zu betrachten 
haben. Ryssel bestreitet, dafs derselbe als ein Kenn- 
zeichen für die spätere Abfassungszeit des Buches ange- 
führt werden könne. Zwar will er nicht leugnen, was 
W ellh. für die von ihm bestrittene Annahme geltend ge- 
macht hatte, dafs man diesen Gebrauch in späterer Zeit 
z. B. in nbnjn n033 häufig finde, aber er meint in Gen. 
1 und 2 ganz andere Gründe für die Setzung des Artikels 
zwischen Substantiv und Adjectiv anführen zu können. 
Er behauptet nämlich, Gen. 1, 31 sei das QV so ge- 

meint, dafs undeterminirt gedacht sei, es solle mit diesem 
unbestimmten „ein Tag“ nur das Facit aus den vorher 
gegebenen Factoren es ward Abend, es ward Morgen ge- 
zogen werden. Welche Stelle dieser Tag in der Aufzäh- 
lung des göttlichen Sechstagewerks einnehme, werde dann 
durch das folgende „der sechste“ ausgedrückt. Man könnte 
sich nun auch völlig hiermit zufrieden geben, wenn nur 
nicht das folgende Cap. mit seinem ’jrattfn üV alle der- 
artigen Auslegungskünste gänzlich zu Schanden machte : 
hier heifst einfach 't£tn DV der siebente Tag, und nach 
dieser klaren und unzweideutigen Stelle ist 1, 31 auszu- 
legen. Mögen wir nun auch annehmen, dafs die Wen- 
dungen “*nn und nfetmn n’n bs l, 21, 28 mit durch 

das ^3 vor dem undeterminirten Nomen, durch welches 
dasselbe determinirt worden wäre (cf. Ryssel S. 75) ent- 
standen sind — jedenfalls müssen wir nach den vorher 
angeführten Beispielen eine starke, etwas krankhafte Dis- 
position des Elohisten zur in Rede stehenden Construction 
voraussetzen. Wenn Ryss. darüber ins klare kommen 
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wollte, ob diese Disposition eine normale war, so hätte er 
sich freilich nicht mit der allgemeinen Wendung, dafs diese 
Construction nonnunquam vorkäme, beruhigen dürfen, son- 
dern die Geschichte der Sprache nach derselben ansehen 
müssen. Dabei zeigt sich nämlich, dafs diese elohistische 
Construction in der alten Prosa so gut wie ganz fehlt. Sie 
findet sich zwar in den Samuelisbüchern 3 mal : 1 Sam. 
12, 23. 19, 22. 25, 10, aber die erste Stelle rührt "auch 
nach Schräder’ 8 Urtheil vom Deuteronomiker her *), die 
zweite ist sicher comimpirt, mit Wellh. (Text der Bb. 
Sam.) ist Sni”| in ]"ijn zu verwandeln, in der dritten er- 
setzt der Artikel vor dem Particip. das Relativpronomen : 
„es giebt heutzutage viele Knechte, die sich von ihren 
Herrn losgerissen haben“, der Text steht gar nicht auf 
einer Linie mit den elohistischen. Als einzig sichere Stelle 
aus der älteren Prosa bliebe also Gen. 41, 26, doch ist 
auf dieselbe nicht viel Gewicht zu legen, da sie gleich 
nachher die richtige Construction braucht. Vielmehr legt 
es sich sehr nahe, hier an schlechte Tradition des Textes 
zu denken *). Sehr wüst sieht es auch mit dem Text von 


‘) de Wette-Schrader Einl. in d. A. T. S. 338. 

’) Ich nehme hier die Gelegenheit wahr, nochmals anf die starke 
Ueherarheitung des Textes der letzten Genesisstdcke hinzuwoisen. Zu 
den bei Sin bereits angeführten Zeichen späterer Redeweise füge 
ich den hier oft auftretenden Gehrauch, das undeterminirte Adjeotiv zum 
determinirten Substantiv zu setzen, cf. 43, 14 (cf. dagegen v. 29) ; 
37, 2 (wie auf Verabredung stellen sich dann auch die elohistischen 
Worte nsn ’nSf Sn e*“)! 42, 19 (cf. dagegen v. 33). Dafs diese 
Erscheinung spät ist, geht aus Hagg. 1, 4. Ez. 10, 9. 34, 12. 39, 27. 
Jer. 24, 2. Ps. 99, 3 hervor. 2 Sam. 6, 3 ist der Text nach Ewald 
(krit Gramm. 8. 626) und Wellh. a. a. O. corrumpirt; Gen. 29, 2. 
Rieht. 16, 5 f., 15 sind die Adjectiva Prftdicate cf. auch Ewald a. a. O.; 
dafs endlich die Demonstrative hSNi Hb 1b NIH 23. Ex. 10, 1. 

Jos. 2, 20. 1 Reg. 10, 8. Ps. 12. 2 als per se determinirt gebraucht 
werden hat mit der in Rede stehenden saloppen Redeweise gar nichts 
zu thun. — cf. anfserdem als Zeichen späterer Zeit in Gen. 37 — 50 
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Jes. 22, 24 aus, wo sich ]Opn ’Ss findet *). — Die übrigen 
Zeugen für das V orkommen dieses Gebrauchs stammen alle 
aus den späteren Jahrhunderten, besonders stark sind 
Jerem. und Ezech. vertreten, also die uns bereits mehrfach 
bekannt gewordenen Nachbarn des Elohisten : Jer. 17, 2. 
27, 3. 38, 14. 46, 16. 50, 16. Ez. 2, 3. 8, 3. 9, 2. 14, 22. 
32, 22, 24. Joel 2, 25. Sach. 4, 9. 11, 2. 14, 10. Ps. 62, 4. 
104, 18. Neh. 3, G. 9, 35. 

Aus der oben bereits beleuchteten Meinung heraus und 
ihr zu Liebe, dafs der Gebrauch des Passivs mit einem 
Objectsaccusativ das Zeichen hohen Alters sei, hat Ryss. 
an einer anderen Stelle den Elohisten mifsverstanden. 
Gen. 17, 10 wird kein Unbefangener anders übersetzen 
können als : „beschnitten werde alles Männliche“ und, so 
viel ich weifs, steht auch Ryss. mit seiner Behauptung, 
dafs 121 Object und nicht Subj. zu sei, ganz allein. 
Dann fällt aber diese Stelle ganz mit denjenigen zusammen, 
welche Ryss. kurz vorher S. 65 aus Lev. 6, 7. Nu. 6, 5*). 
Deut. 15, 2 als Zeugnisse für die Construction des Inf. 
absol. mit einem Subj. angeführt hat. — Was das Alter 
dieser Construction augeht, so habe ich als aufserpenta- 
teuchische Beispiele für dieselbe nur solche aus der späteren 
und spätesten Literatur auftreiben können, nämlich Ps. 
17, 5. Job 40, 2. Prov. 17, 12. Qoh. 4, 2. Auffallend ist 


Mundvorrath, sonst nur 2 Chron. 11, 23 cf. Jer. 5, 8, ein reiner 
C'baldaismus, und : aufser beim Elohisten Ez. 34, 34. Lev. 8, 35. 
10, 13. Nu. 3, 16, 37, 20 nur noch Ezech. 12, 7. 24, 18. 37, 7. 

') Es ist übrigens leicht zu sehen, dafs hier die Setzung des Ar- 
tikels auf anderen Gründen beruht, als an den elohist. Stellen, das Äd- 
jectiv ist hier als Neutrum dem Substantiv im Genitiv nachgostellt = 
Oefäfse des Kleinen für Gefkfse der Kleinheit. 

') Diese Stelle mufs wohl aus Versehen hier angeführt sein, denn 
das Subj. beim Inf. ist hier nicht ausgedrückt. Uebrigens gestehe ich, 
dafs meine Nachforschungen über diese Construction keine umfassenden 
waren : in Betreff des Niebtvorkommens derselben beim Jebovisten 
habe ich mich au Ryssel gehalten. 
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auch, dafs kein einziges aus der Prosa sich darunter be- 
findet ; wie so oft treffen wir den Elohisten hier wieder 
im poetischen Fahrwasser. 

Mit den anderen Spuren späteren Zeitalters, welche 
Ryss. auf dem Felde der Syntax zu Tage gefördert hat, 
können wir uns im Allgemeinen einverstanden erklären, 
nur wäre das Resultat noch durchschlagender gewesen, 
wenn alle Zeichen der späteren Sprache, gleichgiltig ob 
dieselben der zweiten oder dritten Periode der Sprach- 
geschichte angehörten, zur Geltung gekommen wären. Es 
hätte auch nichts geschadet, wenn hier noch folgende Er- 
scheinung Berücksichtigung gefunden hätte. 

Wir bemerken an verschiedenen Stellen der elohistischen 
Schrift eine ganz auffallende Häufung von Partikeln, be- 
sonders der Fragepartikeln. So heifst es Nu. 17, 28 DKn 
yuS UDP, eine Ausdrucksweise, welche uns nur noch in 
dem späten Buch Hiob begegnet : 6, 13 TPU^ l’N ÜK“. 
Ueber die Auffassung ist natürlich Streit : die Einen *) er- 
theilen dem DKH dieselbe Bedeutung wie DN allein, die 
Anderen *) fassen GN = wahrlich nicht. Wie man nun 
auch über diesen Punkt denke (mir scheint die Annahme 
Schlottmann’s einfacher, und die Dill mann’ sehe be- 
sonders wegen des folgenden sehr schwierig), bei beiden 
Deutungen mufs eine starke Abschleifung der eigentlichen 
Bedeutung der Partikeln angenommen werden, welche wie 
das späte Buch Hiob zeigt, ein Aufkommen der Wendung 
□nn in früher Zeit nicht begünstigt. Eine Vergleichung 
von Gen. 17, 17 nir Q’ltEfriTian m» DN mit dem 
nachexilischen 94. Psalm, der ähnliche Häufung der Frage- 
wörter zeigt, bestätigt das eben Bemerkte. — In ähnlicher 
Weise erklärt sich Dill mann mit Recht Wendungen wie 
Gen. 23, 13 nON ON ■]« und Lev. 5, 17 OfOJ GNI 


') cf. Scblottmann Hiob S. 248. 
') Dillmsnn Hiob S. 59. 
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KISnn man hat den Eindruck, dafs dem Verfasser die 
Bedeutung des einzelnen Wortes mehr oder weniger ver- 
loren gegangen ist, dafs er, um nur überhaupt die Bedin- 
gung oder die Frage auszudrucken, zwei Partikeln nöthig 
hat. Zu diesem wunderlichen Schalten mit der Sprache, 
als sei dieselbe für den Schriftsteller bereits etwas unleben- 
diges geworden, cf. Jos. 22, 29 T30D 13^ : selbst der 

alte Gesenius, der von Graf nichts wufste, sagt über 
diese Stelle : insolentior est haec structura. Sein Versuch, 
das Suffix an |S als eins der 3. Person aufzufassen und 
auf Jahveh zu beziehen, ist unmöglich, weil derselbe im 
Vorigen gar nicht erwähnt wird. Nicht anders ist Gen. 
23, 6 aufzufassen : keiner von uns wird dir sein Grabmal 
vorenthalten du nicht begrabest deinen 

Todten. 

Das Resultat auch dieses Abschnitts ist wiederum der 
späten Abfassung des Elohisten günstig. Von Spuren 
höchsten Alters findet sich nichts in ihm, wohl aber weisen 
eine Reihe sehr significanter Züge auf die silberne Literatur- 
periode hin. Man könnte sich darüber wundern, dafs es 
nicht mehr seien, aber dafs unter Umständen multum mehr 
ist als multa, bestätigt sich auch hier bei näherer Betrach- 
tung. Der Elohist war ein gelehrter Mann, kannte die 
ältere Literatur genau und hielt gewifs so gut wie Nehemia 
(cf. Neh. 13) auf reines Hebräisch. Dafs er sich von 
klaren aramäischen Wendungen frei erhielt, kann hiernach 
nicht Wunder nehmen, noch weniger aber, wenn man die 
grofse Einfachheit ja Dürre seines Stils beachtet. Um so 
gewichtiger sprechen aber dann solche Redeweisen späterer 
Zeit, welche bereits durch Ezechiel und andere exilische 
Schriftsteller angewendet waren, wie das durchgängige ’JN, 
das häufige PN cum Suff, und die Stellung des Artikels 
zwischen Substantiv und Adjectiv, von anderen so eben 
besprochenen ganz zu geschweigen. 


Digitized by Google 



270 


Giesebreoht, zur Hezateachkritik. 


III. Ezechiel nnd der Elohist. 


Der Verwandtschaft zwischen Ezechiel und dem Elo- 
histen hat am Schlüsse seines Buches S. 87 — 89 Ryssel 
einige Worte gewidmet. 

Die vielfachen Berührungspunkte zwischen Ezechiel 
und dem Elohisten werden hier zugestanden, indessen dar- 
aus erklärt, dafs Ezechiel den Elohisten nachgeahmt habe. 
Die gegentheilige Ansicht, welche den Ezechiel zum Original 
macht, widerlegt sich nach Ryssel’s Anschauung daraus, 
dafs Ezechiel an Aramaismen und Eigenthümlichkeiten der 
späteren Sprache sehr reich ist, während das Werk des 
Elohisten sehr wenig Spuren späterer Abfassungszeit auf- 
weise. Sodann wird der Versuch gemacht, aus dem Sprach 
gebrauch der einzelnen Theile des Buches Ezechiel nach- 
zuweisen, dafs Ezechiel für die verschiedenen Stücke de.s- 
selben verschiedene Quellen benutzt habe. Hierbei laufen 
nun freilich kleine Unrichtigkeiten mit unter, z. B. die Be- 
hauptung : nomen trtC'J apud Ezechielem non legitur nisi 
inde a capite 44, was auf Nachahmung des Elohisten vor 
allem in den letzten Partieen des Ezechiel weisen soll, denn 
K’B'j lesen wir schon vor Cap. 44 ff. 14 mal. Ebensowenig 
richtig ist es, dafs Din« nur wegen Nachahmung des Elo- 
histen in Cap. 44 ff. bei Ezechiel erscheint, weil Ezech. 
sonst n^ru und ähnliches für ntntt anzuwenden liebe, denn 
“‘?ru kommt gerade im letzten Theil des Ezechiel 14 mal, 
vorher aber nur ein einziges mal vor. Auch finden wir 
vor dem 44. Cap. das auch beim Elohisten vorkommende 
Wenig Beifall dürfte weiter der Verf. mit seiner 
Meinung ernten, dafs zur Zeit des Ezechiel das ge- 
wöhnliche Wort für Fürst gewesen sei, und dafs sein 
Nichtvorhandensein beim Elohisten für eine frühe Ab- 
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fasBungszeit desselben beweise. Denn aus der obigen Be- 
sprechung über N’it'3 geht hervor, dafs dies vielmehr zur 
Zeit des Exils die gewöhnliche Bezeichnung für einen he- 
bräischen Edlen war, aber wurde erst längere Zeit nach 
dem Exil bei Esra und Nehemia auf israelitische Fürsten 
übertragen, von exilischen Sehrt f täte/ lern aber, nämlich 
Ezech. C. 23. Jerem. 51 und Deuterojes. nur von auslän- 
dischen Fürsten gebraucht. Es mülste also vielmehr auf- 
fallen, wenn ein fremdländischer Titel wie von einem 
jüdischen Schriftsteller den israelitischen Stammhäuptern 
der mosaischen Zeit beigelegt worden wäre. Unmöglich 
ernst kann ferner Ryssel die Behauptung gemeint haben, 
dafs weil die dem Elohisten und Ezechiel gemeinsamen 
Worte sich nur in gewissen Theilen des Ezechiel, nicht 
aber in seinem ganzen Buch verstreut fänden, eine Be- 
nutzung des Ezechiel durch den Elohisten ausgeschlossen 
sei, denn die Anm. S. 88 widerlegt diese Behauptung auf 
das glänzendste; anm INO nN03. t]» *73 noä hj, Oiy 
kommen alle schon in den ersten Partieen des Ezechiel vor. 

Dafs aber das Buch des Elohisten die Zeichen späterer 
Schreibweise gar nicht an sich trage, können wir nach 
allem bisher bemerkten Ryssel keineswegs zugeben, sein 
hieraus abgeleitetes Argument wird nicht weiter geprüft 
zu werden brauchen. 

Gegen die Benutzung des Elohisten durch Ezechiel 
fällt nun aber vor Allem die Thatsache ins Gewicht, dafs 
diejenigen Ausdrücke, welche diesen beiden Schriftstellern 
eigen sind, sich meist auch bei anderen, dem Exil nahe- 
stehenden oder angehörenden Schriftstellern finden. Von 
den in der Tabelle aufgeführten 90 Worten resp. Wort- 
stämmen hat der Elohist mit Ezechiel 41 gemeinsam. Von 
diesen finden sich nur 3, welche Ezechiel allein mit dem 
Elohisten gemeinsam hat, (abgesehen von Deut. 33) 

und D’ia a’pn, wie oben dargethan sind die letzten 
beiden Aramaismen, lassen also gar nicht daran denken, 
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dafs sie sich bei Ezechiel nur wegen Nachahmung der ur- 
alten Gesetzessprache finden. Drei weitere : rTPlD> n”iwp 
und tCtnÄ begegnen uns allerdings aul'ser bei Ezechiel nur 
noch in Producten der nachexilischen Literatur : Chron. 
Cant. Ps. 69, aber hier würde höchstens bei die Ver- 

muthung gerechtfertigt sein, dafs es wegen Nachahmung 
der Sprache des Elohisten sich in der Chronik fände, die 
beiden anderen kommen zu selten in den Schriften des 
Elohisten und Ezechiels vor, als dafs man an eine Her- 
Ubernahme von Seiten der Späteren denken könnte. 

So bleiben also noch 35 übrig, die sich sämmtlich 
bereits vor Ezechiel, oder sicher nachweisbar wenigstens 
7ieie» Ezechiel in Literaturproducten aller Art vorfinden, 
21 von ihnen, also bei weitem die gröfste Mehrzahl, sind 
vor dem 7. Jahrhundert nicht nachweisbar, von weiteren 
7 nämlich ninN popi np} nn nn läfst es sich 

wenigstens sehr wahrscheinlich machen, dafs sie vor dem 
7. Jahrhundert nicht erscheinen, die übrigen 7 bietet die 
ältere Literatur nur höchst sporadisch. Man sieht hieraus, 
wie sehr die vermeintliche Abhängigkeit des Ezechiel 
vom Priestercodex durch die grofse Zahl von technischen 
Ausdrücken, die sich wegen der Gleichheit ihrer Gegen- 
stände unumgänglich bei beiden gemeinsam finden müssen, 
gestützt wird. Da diese naturgemäfs in diese Tabelle nicht 
mit aufgenommen werden konnten, so erscheint die Gleich- 
heit des Sprachgebrauchs nicht in dem auffallenden Grade 
wie gewöhnlich. Natürlich soll hiermit nicht geleugnet 
werden, dafs zwischen beiden in Rede stehenden Schriften 
ein Abhängigkeitsverhältnifs stattfindet, nur das wollte ich 
hier auf Grund der eben angeführten Thatsachen betonen : 
die Aehnlichkeit des Sprachgebrauchs zwischen Ezechiel 
und dem Elohisten läfst sich nicht nur erklären durch die 
Annahme, dafs der eine Schriftsteller den anderen, viel- 
leicht durch Jahrhunderte von ihm getrennten, benutzte, 
sondern beruht darauf, dafs beide derselben Zeit der Sprach- 
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geschichte angehören. — Was nun die nähere Bestimmung 
des Abhängigkeitsverhältnisses anlangt, so wird Jeder, der 
den neuesten Verhandlungen hierüber mit einiger Aufmerk- 
samkeit gefolgt ist, zugeben, dafs auf dem Wege der 
Untersuchung und Vergleichung einzelner Stellen so gut 
wie nichts zu erreichen ist. Jeder bringt hier seine fertige 
Meinung mit und findet dann auch selbstverständlich dafür 
Beweise. Vor allem aber spielt das Geschmacksurtheil bei 
derartigen Untersuchungen eine zu grofse Rolle. Sieht 
man daher von einzelnen Stellen ab und hält sich mehr 
an das Allgemeine, so ist folgendes auffallende zu bemerken. 

Von den grofsen Schlagworten des Elohisten, die uns 
unendlich häufig in seinem Buch begegnen, und die Nie- 
mand, der dasselbe wenn nicht mit der ausgesprochenen 
so doch mit der unbewufsten Absicht es zu copiren durch- 
las, zu übersehen vermochte, finden wir weder mjf noch 
“DD noch noch ri3j?3 bei Ezechiel wieder, Gelegenheit 
hätte er wohl gehabt, diese Ausdrücke zu gebrauchen. 
Ebensowenig wendet er und an, die im Elohisten 

nicht gerade selten und daher auch von den Späteren 
wohl bemerkt sind. Was für ein wunderlicher Zufall aber 
müfste es gewesen sein, durch den er das nur einmal vor- 
kommende riBfliD und das eben so seltene HÄt, das nur 

TT * 

zweimalige nj?tO u. s. w. aus ihrer Verborgenheit hervor- 
gesucht und seinem Stil einverleibt hätte ! Und wenn er 
allerdings das elohistische V'pi braucht und ebenso IWfi 


') Dafs diese Bezeichnung des Himmels sich zuerst beim Elohisten 
fände und aus ihm von Ezech. herübergenommen sei, ist eine Behaup- 
tung, welche sich bei näherer Betrachtung der Ezechielstellen durchaus 
nicht rechtfertigt. Die Beschreibung des j/sp'l 1, 22, als eines das 
ausgespannt gewesen sei über den Häuptern der Thiere, die Schilde- 
rung seines Aussehens als eines vom furchtbaren Eise würden, wenn 
die Vorstellung des festen und doch durchsichtigen über der Erde aus- 
gespannten Himmelsgewölbes mit il’pT bereits verknüpft war, wie es 
z. B. Fs. 19 der Fall ist, wohl schwerlich so genau und ausführlich 
Zeitschrift f. d. eiltest. Wiss. Jelirsang 1 . 1881 . 13 
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anwendet, so fehlt bei ihm wieder IHfli iri3, »im, die doch 
im elohistischen Werke an exponirter Stelle standen und 
nicht wohl übersehen werden konnten. Auffallend ist die 
Berührung beider Schriften in ntnN und Da diese 

Worte im Elohisten sehr häufig, bei Ezechiel dagegen 
seltener, sonst aber fast gar nicht Vorkommen, so könnte 
man hier am ersten auf eine Benutzung des Elohisten 
durch Ezech. schliefsen — , indessen wird ein gerechter Be- 
urtheiler es in Anschlag bringen, dafs sich ntnit auch bei 
Ezechiel 14 mal findet, und dafs ni3B^tS wenn auch nicht 
ebenso häufig, so doch immerhin 4 mal von Ezech. geboten 
wird. Bemerkenswerth ist immerhin, dafs sich das von 
demselben Stamme abgeleitete aafm in Q ziemlich häufig, 
später sehr selten, bei Ezechiel gar nicht findet — wenn 
auch auf nn^in selbstverständlich kein Gewicht gelegt 
werden darf. 

Zur näheren Illustrirung des Verhältnisses zwischen 
Ezechiel und dem Elohisten ist es ferner nicht uninteressant, 
einen Blick auf die Verhältnifszahlen zu werfen, die sich 
bei Vergleichung des elohistischen Sprachgebrauchs mit 
demjenigen anderer dem Exil nahestehender Schriftsteller 
ergeben. Da fällt besonders auf, dafs mit kaum einem 
anderen Schriftsteller aufser Ezechiel der Elohist sich so 
nahe berührt, wie mit Jeremia. Hatten aus der obigen 
Tabelle 41 Worte sich bei Ezechiel und dem Elohisten ge- 
meinsam gefunden, so bietet Jerem. (einschliefslich der 
Threni) 33 dar, die er mit dem Elohisten zusammen be- 
sitzt, davon 2 nip3 und rupo den beiden allein eigen sind. 
Offenbar ist der Unterschied bei weitem nicht so bedeu- 
tend, wie man nach der gewöhnlichen Vorstellung über 
die Abhängigkeit des Ezechiel vom Elohisten gemeint 


gestsltot worden sein. Dagegen gewinnt man erst, wenn man die an- 
gezogene Stolle bei Betrachtung von Gen. 1 voraussetzt, ein klares 
Bild vou dein, was sich der Klohist unter dem ^*’p'| dachte. 
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hätte annehmen zu müssen. Noch auffallender ist die Ver- 
wandtschaft des Elohisteu mit Deuterojesaia, wenn man 
erwägt, dafs Deuterojesaia’s Umfang etwas mehr als ein 
Drittel des Buches Ezechiels bildet : Von den aufgeführten 
Worten theilen nämlich Deuterojes. und der Elohist 20, 
beide allein haben ebenfalls 2 gemeinsam : und mpSo, 

rechnet man die in allen pseudojesaianischen Stücken sich 
findenden elohistischen Worte noch zu jenen hinzu, so er- 
hält man für die exilischen Stücke des jesaianischen Buches 
25 mit dem Elohisten gemeinsame Worte d. h. die Ver- 
wandtschaft zwischen Deuterojes. und dem Elohisten ist 
verhältnifsmäfsig bedeutender als zwischen diesem und 
Ezechiel. Dagegen waltet zwischen dem Buch Hiob und 
dem Elohisten ungefähr dasselbe Verhältnifs wie zwischen 
diesem und Ezechiel ob, und auch die Proverbien bleiben 
nur wenig hinter demselben zurück ‘), während das Deu- 
teronomium, welches sich der Mitte des 7. Jahrhunderts 
nähert, auf einem fast doppelt so grofsen Umfang als 
Deuterojesaia noch nicht einmal die gleiche Zahl von Be- 
rührungspunkten aufweist, wie dieser, nämlich 18. (Hierbei 
sind sogar alle nur im Rahmen des Gesetzbuches sich findenden 
Vocabeln mit eingerechnet.) 

Das Resultat unserer Untersuchung wird hiernach lauten 
müssen : Ohne die in die Augen springende Abhängigkeit 

*) Es fallt uns selbstverständlich nicht ein, zu behaupten, mit den 
obigen Ziffern sei das wirkliche Verhältnifs sämmtlicher Berührungen 
zwischen dem Elohisten und Ezechiel wiedergegeben; wie wir oben 
bereits erwähnten, mufsten uaturgemäfs die rein technischen Ausdrücke 
bei Seite bleiben. Aber auch das rein stilistische, was für die Sprach- 
geschichte von secundärer Bedeutung ist, konnte, schon wegen der 
spröden Form der Tabelle, die gewählt wei-den mufste, nicht berührt 
werden. Für Leser, welche diese Thatsachen im Auge haben und 
einigermafsen mit dem Stoffe vertraut sind, können die angegebenen 
Ziffern nicht irreführend sein. Die Anderen seien zur Ergänzung dieser 
Tabelle in Bezug auf die Verwandtschaft des Elohisten und Ezechiels 
auf Smend’s Vorbemerkungen zu seinem Commentar über Ezechiel 
S. XXV— XXVIll verwiesen. 

18 » 
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des einen Schriftstellers vom anderen leugnen zu wollen, 
wird man doch die vielfachen Berührungen des Ezech. und 
des Elohisten auf einen breiteren Boden stellen müssen. 
Ein grofser Theil nämlich jener Berührungen findet sich 
auch zwischen der ganzen kurz vor dem Exil und in dem 
Exil entstandenen Literatur und dem Elohisten. Aufserdem 
zeigt der Elohist, rein auf das Lexicalische angesehen, mit 
den meisten Producten des 7. und 6. Jahrhunderts eine 
Verwandtschaft, die derjenigen mit Ezechiel beinahe gleich- 
kommt. Da wir aber endlich im Elohisten eine Keihe 
syntactischer Erscheinungen und Formen antreffen, welche 
mit denen der Zeit des Ezechiel auffällig übereinstimmen, 
so legt sich als die einfachste Erklärung jenes Verhältnisses 
zwischen den beiden Büchern diejenige nahe, welche an- 
nimmt, dafs beide Literaturproducte aus einer und derselben 
Zeit stammen, der eine aber den anderen benutzte. So- 
weit kommt man auf grammatischem Wege : die höhere 
Kritik hat das weitere zu bestimmen; dafs sie sich nur 
für die Priorität des Ezechiel entscheiden kann, ist bereits 
oben angedeutet worden. 


Ueber die Abfassungszeit der Psalmen. 

I. Buch n.— V. 

Von F. Giesebrecht. 


Was die Grundlagen und die Absicht der folgenden 
Abhandlung anlangt, so sei darüber folgendes vorausge- 
schickt. Den Psalmenüberschriften mufs man sich nach 
den Namen, die darin auftreten und nach den Erfahrungen, 
die man mit den meisten macht, wie mir scheint, absolut 
skeptisch gegenüberstellen. Selbst Delitzsch, welcher 
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in der Kritik der ersten Psalmbücher seine Geschosse so 
wacker gegen die sog. negative Kritik schleudert, hält das 
zu Ps. 127 für „später beigeschrieben“ und erlaubt 
sich in Betreff des der folgenden Psalmen eine Reihe 
ähnlicher Freiheiten. Wie der arme Asaph zu allen mög- 
lichen Zeiten der hebr. Geschichte wiederauflebt, das möge 
man bei Delitzsch selbst nachlesen. Kurzum — das 
Vertrauen auf die Sicherheit der durch die Psalmenüber- 
schriften gebotenen Tradition ist in allen Kreisen bedenklich 
erschüttert — mit sehr gutem Grund : die folgenden Blätter 
werden sich mit derselben nach Hupfeld’s und K u e n e n ’ s 
Auseinandersetzungen mit Hengstenberg und De- 
litzsch nicht weiter befassen. — Der Werth der Ueber- 
schriften aber besteht vornehmlich darin, dafs sie uns von 
einzelnen Particularsammlungen Kunde geben, aus deren 
Zusammenfügung das Ganze unseres Psalters alhnählich 
entstanden ist. Dieser Annahme kommt von anderer Seite 
die Thatsache unterstützend entgegen, dafs die 5 Psalm- 
bücher, aus denen der Psalter jetzt besteht, ebenfalls für 
sich bestehende Sondersammlungen früher gebildet haben 
müssen, wie dies aus der Identität von Ps. 14 und 53; 
Ps. 40 und 70; Ps. 57-f-60 und 108 erhellt. Zu weiteren 
Resultaten giebt der eigenthümliche Wechsel der Gottes- 
namen Veranlassung : Buch I. : 272 mal Jahveh gegen 
15 mal Elohim, Buch II. : 30 mal Jahveh gegen 164 mal 
Elohim, Buch III. : 1) Ps. 73 — 83 : 16 mal Jahveh gegen 
40 mal Elohim, Ps. 84 — 89 : 29 mal Jahveh gegen 3 mal 
Elohim. Dafs diese Aenderung eine redactionelle ist und 
nicht von den Dichtern der betr. Psalmen herrührt, sieht 
man daraus, dafs der aus dem ersten Buch in das zweite 
herübergenommene 14. Psalm hier Elohim, dort Jahveh 
als Gottesnamen braucht. Da diese Aenderung des ur- 
sprünglichen Jahveh in Elohim aber nicht das ganze zweite 
und dritte Buch betrifft, sondern nur bis zum 84. Psalm 
sich erstreckt, so mufs angenommen werden, dafs dem- 
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jenigen, der die Aenderung vornahm, nur Ps. 42 — 83 Vor- 
lagen, dafs also Ps. 84 — 89 einen Nachtrag zum dritten 
Buche bilden. Jene Elohimsammlung aber ist deutlich aus 
3 kleineren Sammlungen zusammengefUgt : dafs die Asaph- 
psalmen 50; 73 — 83 eigentlich zusainmengehörten, wird 
durch das obon 1^3 72, 20 nahe gelegt. Dasselbe 
hatte offenbar nur Sinn, wenn ihm lauter davidische Psalmen 
vorausgingen und solche von anderen Verfassern folgten. 
Mit Recht haben daher K u e n e n u. A. aus demselben ge- 
schlossen, dafs ursprünglich die Davidpsalmen am Anfang 
der Elohimsammlung standen, ohne dafs jeder einzelne die 
Ueberschrift trug, durch das „zu Ende sind die Ge- 
bete Davids“ von den ihnen folgenden, ebenfalls nur im 
Ganzen mit PJIp '33^ und FjDtt*? bezeichneten Liedern ge- 
trennt. 

• Diese kleinen Sondersammlungen scheinen mir nun 
bisher von der Kritik nicht genügend zur Bestimmung des 
Zeitalters der einzelnen Lieder gewürdigt. Es ist zu viel 
verlangt, in einem Liede von 10—15 V.V., wenn man es 
aus seiner Umgebung herausreifst, bestimmte Spuren später 
oder früher Abfassungszeit in sprachlicher und inhaltlicher 
Beziehung finden zu wollen. Geboten aber ist es, solche 
farblosen Producte nach ihrer Umgebung zu beurtheilen, 
besonders wenn dieselbe deutliche Spuren eines späten Zeit- 
alters aufweist. Denn da ein spätes Zeitalter fast regelmäfsig 
mit der exilischen oder nachexilischen Zeit identisch ist, so 
haben wir, wenn in einer gröfseren Gruppe später Lieder 
einzelne nicht näher zu definirende Producte auftreten, offenbar 
nicht die geringste Garantie dafür, dafs diese aus der Zeit 
vor jener grofsen Katastrophe stammen, durch welche fast 
die ganze alte Literatur des Volkes Israel zerstört wurde. 

In Betreff des vierten und fünften Buches bemerke 
ich hier noch, dafs ich mich hier auf die Kritik des Inhalts 
weniger einlassen werde, weil mir die sprachlichen Er- 
scheinungen desselben hinreichend sicher auf sehr späte 
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Zeiten zu weisen scheinen, bei den vorhergehenden Büchern 
werde ich auf inhaltliche Kriterien mehr Gewicht legen 
müssen. 

Hiernach würden wir folgende Particularsammlungen 
aus den ersten drei Büchern auf ihre Entstehungszeit hin 
zu prüfen haben : Ps. 3 — 41 (davidisch), Ps. 42 — 49 (kora- 
hitisch), Ps. 50. 78 — 83 (asaphisch), Ps. 51 — 72 (davidisch), 
Ps. 84 — 89 (Nachtrag zu Buch III. ). Was das IV. Buch 
angeht, so ist dessen Umfang an sich nicht sehr bedeutend, 
der Mangel an bestimmter Gruppirung der einzelnen Lieder 
wird daher nicht besonders stark empfunden, das Ganze 
kann bequem für sich untersucht werden. Im V. Buch 
sondern sich sofort, wenn wir von den 3 davidischen 
108 — 110 absehen, 107 — 118 als Lob- resp. Hallelujahpss. 
von den Stufenpss. 120 — 134 (dazwischen der lange Lehr- 
psalm 119), ihnen folgen 138 — 145 (davidische) und 146 — 150 
(wieder Hallelujahpsalmen). 

Wir beginnen unsere Untersuchung mit demjenigen 
Buch, in welchem die Verhältnisse am klarsten liegen, dem 
letzten. Bereits oben wurde bemerkt, dafs hier auch De- 
litzsch in Bezug auf die Echtheit der Davidischen Lieder 
schwankt, oder sich geradezu für Unechtheit entscheidet. 
Ferner ist fast allgemein anerkannt, dafs die sog. Stufenpss. 
eine sehr späte Sammlung bilden. Und in der That legen 
einige von ihnen und den ihnen benachbarten Psalmen 
durch ihren Inhalt, die meisten durch ihre Sprache den 
deutlichsten Beweis einer weit über das Exil nach unten 
hinausliegenden Zeit ab. 

Unter den Zeichen späterer Sprache ist vor Allem das 
präfixum zu nennen, welches in den Stufenpss. und den 
ihnen direct folgenden Gesängen ca. 20 mal vorkommt. 
Eine solche Häufigkeit desselben findet sich nur noch in 
den spätesten Schriften des A. T. : im Koheleth 32 mal, 
im Hohenlied 21 mal, selbst bei Esra und in der Chronik 
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erscheint es nur 3 mal, bei Hiob 1 mal, in den Thren. 
4 mal, bei Jona 2 mal. Von den wenigen Stellen aus der 
alten Literatur sind nur die 2 ttf im Deboralied unan- 
fechtbar — mit Recht hat man sie aus der nordisraeli- 
tischen Abstammung desselben erklärt; Uber die auch im 
Phönizischen häufige Abschleifung des ^Eiit zu oder 
cf. Schröder, phön. Sprache. S. 103 f. '). 

Ferner zeichnen sich die Stufenpss. durch öftere An- 
wendung des Adv. 3T auch nsT und = sehr aus, das- 
selbe findet sich nur noch Ps. 62, 3. 65, 10. 89, 8, ob 
diese, jedenfalls dem älteren Sprachgebrauch femliegende 
Wendung mit dem auch im biblischen Chald. vorkommenden, 
im sonstigen Aram. häufigen Gebrauch des 31 in der Be- 
deutung „grofs“ zusammenhängt? Sehr nahe wird dies 


‘) Nicht sebr glücklich scheint mir sein Versuch a. a. O., das {Jf 
als das ursprünglichere gegenüber 1B*N nachzuweisen (cf. dagegen 
Ol sh. hehr. Grammat. S. 439). Uafs das Relativprou. in der Haupt - 
Schrift des Richterhuches noch vorzugsweise {[i laute, l&fst sich aus 
6, 17. 7, 12. 8, 26 nicht darthun. Was die erste Stelle anlangt, so ist 
der ganze Satz von pstyn his iQj; höchst störend. Wozu braucht 
Gideon um ein Zeichen zu erhalten eine HnjO darzubringen? War 
nicht vielmehr die Darbringung desselben an sich schon ein Beweis 
dafür, dafs er an die Gottheit des Boten glaubte? Auf die Unmotivirt- 
heit des nachmaligen Erschreckens v. 22 hat We 11 hau se n-Bleek 
4. Aufl. S. 193 bereits hiugewiesen ; dasselbe erscheint noch unmoti- 
virter, wenn mau den Zusammenhang zwischen v. 16 und dem fol- 
genden ins Auge fafst Dagegen bildet v. 18 die directe Fortsetzung 
von V. 17* cf. z. B. C. 13, 15. — Auch in 7, 12 scheint was nach 
1DOO Bin späterer Zusatz, das zweite 3*)^ fällt schon nach dem 
ersten auf, sodann ist die Vergleichung der Zahl der Kameele, wenn 
dieselben bereits als zahllos bezeichnet sind, mehr als überflüssig. Was 
endlich 8, 26 anlangt, so erregt mir die ganze peinliche Genauigkeit, 
sowie der schleppende Gang der mit 13^ gegebenen Schilde- 

rungen Bedenken, auch sind jOJINi mpjy = Halsketten sonst nicht 
in der älteren Literatur zu finden. Worauf sich das Suff, in v. 27 
beziehe, kann der Leser nur mit Mühe errathen. Die Schwierigkeit 
des 2 Reg. 6, 11 ist bekannt, cf. L XX , die Thenius mit Un- 

recht hintausetzt. 


Digitized by Coogle 



der Psalmen. 


281 


durch die auflFallende, dem echten Hebräisch fernliegende 
Form nST gelegt, deren Analogieen sich meist in späten 
Schriften finden (cf. 0 1 s h. hehr. Gramm. § 108b), und der 
in diesem Fall eine genaue Analogie nur aus dem Aram. 
zur Seite steht, welches die Adverbia sehr häufig auf die 
Femininendung at ausgehen läfst. cf. Nöld. Syr. Gramm. 
S. 90. Die Erklärung dieser Form als eines Status constr., 
aus dem Bestreben, das Adverb, in möglichst enge Ver- 
bindung zu dem folgenden Worte zu stellen, scheint Ol sh. 
selbst nach § 223 b Anm. nicht fiir das wahrscheinlichste 
zu halten. Ueber eine andere Erklärung dieses Gebrauchs 
cf. N ö 1 d. a. a. O. — Sehr entschieden legt ferner vom 
aram. Einflufs Zeugnils ab die öftere Anhängung der Pln- 
dung an die Nomina, auch männlichen Geschlechts cf. 
njin; = Ps. 124. nnSip? Ps. 125. nnns? Ps. 120. 
VTOnS nmon Ps. 116. niJJ? Ps. 116. An „eine bedeu- 
tungslos gewordene Accusativendiing“ zu denken, wie Hupf, 
thut, ist deswegen schwierig, weil man nicht begreift, 
warum sich, da in der ganzen älteren Literatur die Endung 
niemals den Accusat. bedeutet, die gedankenlose An- 
wendung derselben erst so spät herausgestellt haben sollte. 
Da wir dies ah sonst in Pmti/, auch 

finden, so liegt es am nächsten, ein ah der Richtung zur 
Erklärung heranzuziehen, indessen kann sein enormes 
Ueberwuchern in solchen Fällen, wo es ganz bedeutungslos 
ist, wie mir scheint nur aus dem Einflufs des aram. Stat. 
emphat. erklärt werden. — Aramaisirend ist weiter das ^ 
als Accusativbezeichnung O’TKP Ps. 129 cf. Ps. 

116, 16. 135, 11. 136, 20. 145, 14, wenn auch nicht in Ab- 
rede gestellt werden soll, dafs dieser Gebrauch in den an- 
geführten Fällen seine Anknüpfung in der alten Sprache 
hat. Ebenso erinnert die Vorausnahine eines folgenden 
Genetiv durch ein auf ihn hinweisendes Suffix am ersten 
Nomen an das Aramäische : pjjp 10D. loyD 13Sn Ps. 129, 7, 
und wenigstens einer ganz saloppen, von der alten Sprache 
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getrennten Ausdrucksweise gehören Wendungen an wie 
Ps. 123, 4, 'mb tian ibid., cf. 'on*? nmori Ps. 
116, 15, 'b nmsa Ps. 120, l, ndd^ Ps. 132, 11 f., mj3 
KJ 116, 14 und 18. Aehnlichc breitspurige Aus- 
drücke, auch von Delitzsch als Zeichen späterer (wie 
mir scheint dem Sprecher nicht mehr recht geläufiger) 
Sprache angemerkt, sind oniaSa D’lty’n = 3^ ngt’ Ps. 125, 
4; jlKD ’Syo ibid., cf. üva Ps. 136, 8. Und wie 

wir oben die Häufung der Partikeln z. B. der interroga- 
tiven als ein Zeichen der späten Sprache erkannten, so 
wird auch ’3 rUH Ps. 128, 4 an dieser Stelle nicht vergessen 
werden dürfen, ebensowenig wie ct*’ J’K Ps. 135, 17. Endlich 
mache ich hier gleich der Uebersicht halber auf die, wenn 
auch nicht gerade in den Stufenpss. so doch in ihrer 
nächsten Nähe vorfindlichen echtchaldäischen Suffixa auf- 
merksam : ’aaina Ps. 135, 9 cf. Ps. 116, 19 ; ’a^nw. ’a’^y 
116, 7; ’ni'jitsJn 116,12; ’3’Ki‘?nn Ps. 103,3; ’3”n- 'aaioyo 
103, 4 ; ’a’a'iyj 103, 5 ‘). Mehr dem Bestreben, die poetische 
Rede archaistisch zu verbrämen als einem vom alten He- 
bräisch abweichenden Dialekt scheint die häufige Anwen- 
dung des ’ am Schlufs von Participien resp. Infinitiven zu 
entspringen, die Ps. 123 in ’ait*'“ und sonst Ps. 114 in 
’aonn, Ps. 113 in ’n’ajon; ’D'po; ’a’K^io; 

entgegentritt. 

An den genannten Zeichen einer späten Abfassung 
sind fast alle Stufenpss. mit Beiträgen betheiligt gewesen. 
Von den bisher nicht erwähnten ist Ps. 126 wenigstens 
sicher nicht vor dem Exil verfafst, v. 1 und 4 setzen das- 
selbe vielmehr voraus, möglicherweise auch die Zeit kurz 
nach dem Exil, in welcher sich ja, wie aus den Bb. Esra 
und Nehem. hervorgeht, eine weitere ZurUckführung der 

’) Dafs diese Häufigkeit der Auwondung auf ein sehr spätes Zeit- 
alter schliefsen läfst, gebt daraus hervor, dafs wir eine derartige Form 
nur noch Jer. II, 16 antreffeu, deren Existenz an dieser Stelle nicht 
einmal ganz sicher ist. 
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jüdischen Gola nach dem heiligen Lande als dringendes 
Bedürfnifs herausstellte. Für diese Zeit scheint die Ver- 
bindung dieses Psalms mit dem 127. zu sprechen, welcher 
ersichtlich eine bedrängte Lage der heil. Stadt, ein Stocken 
des (Tempel ?)-Baus und einen Mangel an junger lebens- 
kräftiger Mannschaft voraussetzt, cf. auch Delitzsch zur 
Stelle. Jedenfalls ist es sehr bemerkenswerth, dafs diese 
Gesänge, welche keine so deutlichen Spuren von später 
Abfassungszeit wie die übrigen ihnen benachbarten auf- 
weisen, noch in das 6. Jahrhundert gehören — ein deut- 
liches Zeichen, dafs die anderen sehr spät sein müssen. 
Was Ps. 130 anlangt, so finden wir in ihm auch ein sehr 
spätes Wort, nämlich nn’*?D die Vergebung, nur noch Neh. 
und Daniel. Aber nicht allein dieses einzelne Wort ist 
spät, sondern auch die Classe von Nominibus, der es zu- 
gehört, nämlich diejenigen, welche nach der Form 
gebildet, nicht concrete Bedeutung haben, sondern zur Be- 
zeichnung einer Handlung stehen cf. Chron. njntCf 

Est. Qoh. und die von Ryssel S. 49 Anm. 2 ange- 
führten Worte aus der Mischna-Sprache. Selbst der ganz 
kurze, z. Th. aus gewöhnlichen Wendungen zusammen- 
gesetzte Psalm 134 bietet eine Spur junger Abfassung : 
= nächtens, jegliche Nacht. Dafs d^ Wort nur 
auf >|D13 bezogen werden kann, als nähere Bezeichnung des 
Stehens der Diener Jahvehs im Tempel aber keinen Sinn 
hat, darüber cf. Hupf. z. d. Stelle. Dann ist zu ver- 
gleichen Jes. 21, 8 Ps. 92,3 Ps. 16, 17 

pn'?'’? Accusat. ; Cant. 3, 1 und 3, 8. Auch sonst 

ist der Plural von selten und nur einmal in der älteren 
Literatur 1 Sam. 30, 12 nachzuweisen cf. Hiob 2, 13. 17, 3. 
Jon. 2, 1. — Auch Ps. 121 verleugnet sein junges Zeit- 
alter nicht : er gebraucht 010 für wanken cf. 125, 1, ein 
in den Psalmen sehr häufiges Verbum, das sich aufser 
ihnen nur noch Deut. 32, 35. Lev. 25, 35. Jes. 24, 19. 
Deutjes. 4 mal, Prov. 4 mal, Hiob 1 mal, Chron. 1 mal 
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findet. Wir werden ihm noch öfter in den Psalmen be- 
gegnen ; von den 25 Stellen, an denen es sich hier findet, 
gehören 8 den beiden letzten Büchern, 10 dem zweiten 
und dritten und 7 dem ersten Buche an ’). Weiter be- 
merken wir hier die bekannte crux interpretum ich hebe 
meine Augen auf zu den Bergen : nijt tOn J’ND — enthält 
der hebräische Satz eine B’rage, dann haben wir das 
schönste Hebräisch, aber für sehr wahrscheinlich kann die 
interrogative Fassung nach dem Zusammenhang nicht 
gelten, es scheint vielmehr, als seien die Berge Bezeich- 
nung Jerusalems als des Wohnsitzes Jahveh’s, dann konnte 
aber der Verf. nicht in Ungewifsheit darüber sein, von 
woher seine Hilfe käme. Wäre sonach das relativ 
gemeint, so könnten wir unseren Dichter von einem ziemlich 
verdorbenen Hebräisch nicht freisprechen. 

So bleibt von den Stufenpss. nur 131, ein kurzes drei- 
versiges Lied, nicht ohne Eigenthümlichkeiten (cf. DOll 
sonst nie) des Stils, die aber ebenfalls eher auf Unge- 
schicktheit im Gebrauch der Sprache, als auf hohes Alter 
führen — nach dem oben entwickelten Princip der Unter- 
suchung kann ein Lied von so geringem Umfang nur nach 
seiner Umgebung beurtheilt werden, die ihn demnach in 
eine späte Zeit weist. — Zu den oben angegebenen Kenn- 
zeichen späterer Zeit in den Stufenpss. füge ich noch fol- 
gende, die sich oben nicht gut rubriciren Helsen : Ps. 124 
’W, von den meisten Auslegern gewifs richtig mit dem 


*) Ob das Wort, das im Syrischeu und Chald. vorkommt, ein Ara- 
maismus sei, lüfst sich schwer ausmachen. Jesaia und Hosea sagen 
jedenfalls dafür die beiden Derivate lOio und Hjpio sind eben- 

falls nicht alt : Chron. Ezech. Deutjes. Jerem. Nah. Lev. 26, 13. Nu. 
4, 10, 12 bieten sie. Die einzige Stelle, welche vor das 7. Jahrhundert 
fSllt, ist Num. 13, 23 (JE), doch ist die starke Ueberarbeitung gerade 
der Kundschaftcrcapitol zu evident, als dafs wir Garantie für wirk- 
liches Alter des Wortes durch diese Stelle erhielten. 
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chald. jn« zusaramengestellt ; Ps. 125 nur noch 

Ps. 119^ i'l, 80. Ezech. 19,9. 26, 20. Sach. 12, 7; Ps. 128 
□TI man beachte die aram. Form des Particip. und 

denke daran, dafs das in der alten Literatur gewöhnliche 
Wort für pflanzen j;i03 ist, dagegen im Chald. und 

Syrischen vorkommt (auffallenderweise in den Targg. nur 
in der auch Ps. 128 sich findenden Form cf. Levy 
chald. Wörterb. z. d. Targ.). Im hebräischen Text des 
A. T. begegnet es noch 2 mal in den ebenfalls nicht alten 
Pss. 1, 3. 92, 14; 6 mal bei Ezech., 1 mal bei Jerem. Vor 
650 erscheint es nur einmal Hos. 9, 13, in einer Stelle die 
bekanntermafsen zu den verzweifeltsten des stark corrum- 
pirten Buches gehört. Ob der Text überhaupt noch cu- 
rabel ist, steht sehr dahin, bemerkenswerth ist, dafs die 
LXX das n^iriK^ nicht gelesen zu haben scheint, vielmehr 
als selbstständiges Verbum auffafst. Ps. 129 bietet 
das Adverb, nmp in der Bedeutung von noip, diese 
Anwendung von riö'lp steht für das Hebräische ganz einzig 
in ihrer Art da, dagegen finden wir im Targ. Chald. nmp 
nn, es ist also auch hier der Einflufs des Aram. nicht zu 
verkennen. Dafs derselbe sich auch in der Form des 
Adverb, auf n_ kundgiebt, darüber cf. das oben zu nST 
bemerkte. Ps. 132 findet sich ri3^ sich abmühen ; dafs auch 
dies Wort spät ist, darüber cf. oben S. 249. 

Die wenigen Psalmen, welche zwischen dem 134. und 
der letzten davidischen Sammlung 138 — 145 stehen, sind 
im Vorigen von uns schon hinreichend charakterisirt. Sie 
stellen ein grofses Contingent an präfix., der 135. bietet 
das chald. Suffixum in ’DDina, h bezeichnet in ihm und 
dem 136. mehrmals den Accus , der 136. gebraucht plO im 
Sinne von erlösen, eine im Hebräischen sonst unerhörte, 
im Aram. gewöhnliche Anwendung, die daher Thren. 5, 8 
auch als Aramaismus erscheint, der 137. kennt Babel bereits 
als verwüstet und mifshandelt, das Exil erscheint als eine 
vergangene Zeit, die Art wie sich Israel an die Zeit des- 
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selben erinnert legt deutlich Zeugnifs fUr einen bedeutenden 
Zwischenraum zwischen der Zurlickführung und dem Stand- 
punkt des Sängers ab. Die scheinbar individuellen Züge, 
das Sitzen an den Wassern Babels, das Aufhängen der 
Harfen an den Weiden u. s. w. sind im Grunde nichts 
als Einkleidung des Gedankens, dafs das heil. Volk ohne 
Jerusalem nicht leben mag und seine heilige Stadt nicht 
vergessen kann. Die Seligpreisungen des der Babel ver- 
gilt was es an Israel gethan, der seine Kinder am Stein 
zerschmettert, führen keineswegs in das Exil hinein, son- 
dern begreifen sich, da Babel ja durch Cyrus keineswegs 
zerstört wurde und auch unter seinen Nachfolgern Darius 
und Xerxes wohl starke Beschädigungen, z. B. Nieder- 
reifsung der Thore und Mauern, aber nicht völlige Ver- 
nichtung erlitt, bis es durch Alexander wieder aufblühte, 
sehr gut, wenn man seinen Zustand im 5. und 4. Jahr- 
hundert ins Auge fafst. Die Situation nach Alexander, 
nach dessen Tode die Stadt wieder mehr und mehr verfiel, 
pafst deswegen nicht so gut, weil dieser Verfall nicht durch 
gewaltsame Demolirungen herbeigeführt zu sein scheint, 
es sei denn dafs man mit 01 sh. an die Brandschatzung 
durch die Parther denkt, von der der Verf. des Psalms 
gehört hatte und deren Fortsetzung erwünscht. Noch sei 
auf das chald. Suff. ’DnstX v. 6, auf das eigenthümliche 
LXX Ol djcayayovTeg t/fiag und den auffallenden Ge- 
brauch des riDK* im passiven Sinn aufmerksam gemacht. 

Auch Ps. 138 — 145 sind von uns bereits oben hier und 
da erwähnt, besonders stark ist unter ihnen der 139. mit 
Aramaismen und späthebräischen Worten vertreten, so : 
yn das Streben, J/3T das Liegen, p^D hinaufsteigen, n^D 
aulserdem 5 mal bei Hiob und II Sam. 23, 2 (der Plural 
20 mal bei Hiob, Ps. 19 und Prov. 23). Nicht weniger 
auffallend ist das Pual von TWV in der Bedeutung bereitet 
werden, welches in der ganzen alten Literatur nicht vor- 
kommt, das Piel hat sonst einen ganz anderen Sinn. In 
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Bezug auf büp hat Böttcher hehr. Gramm. I S. 16 ge- 
wifs mit Recht geurtheilt, dafs es als Aramaismus zu be- 
trachten sei, es kommt nur noch 2 mal im Hiob und übad ja ^ 
V. 9 vor; schwerlich steht es mit ölp anders, das wir nur 
noch in späten Pss. 95 und 1 19, 2 mal bei Hiob und 3 mal 
bei Ezechiel antreffen, in der älteren Literatur findet sich 
dafür pp (JE, Jesaia, 1 Reg.). Ferner hat die Eiuschie- 
bung des T in hauptsächlich im Aram. ihre Ana- 

logieen, cf. im A. T. “Oi/'ID, nur in dem ebenfalls stark 
aramäisch gefärbten Ezechiel 31, 5. — Wenn auch nicht 
aramaisirend, so doch dem späten Hebräisch angehörig ist 
endlich P’SdP, nur noch Neh., Ps. 119 und 3 mal im Buch 
Hiob. — Offenbar unterscheidet sich dieser Psalm in keiner 
Weise von seiner Umgebung, in Bezug auf das = 
wollen stimmt er ganz mit dem Sprachgebrauch des Koheleth 
überein, wenn er auch nicht gerade das tS^ präfixum bietet, 
mit dem crassen Aramaismus pDN steht er ganz einzig im 
ganzen A. T. da. Ps. 140 liefert in niomö einen unver- 
kennbaren Aramaismus, die Wurzel t]rn ist im Chald. 
ziemlich häufig, kommt im hebr. Text des A. T.’s dagegen 
nur noch 3 mal in Ester und 1 mal in der Chronik vor. 
nm, ebenfalls von unserem Psalm geboten, aufserdem 
7 mal vom Buch der Psalmen, findet sich im übrigen A. T. 
nur bei Jer. Prov. Da die Form 'mi Ps. 147, 2. Jes. 

11, 12. 56, 8 wahrscheinlicher von dem in parallelen Stellen 
z. B. Mich. 4, 7 häufigen mi abgeleitet wird, und jener 
Stamm dem Chald. und Syr. geläufig ist, so wird man mit 
gröfster Wahrscheinlichkeit auch hierä,uf einen Aramaismus 
geführt. Sehr auffallend ist die Form "INO, wofür einige 
Handschriften "JNp lesen, dieselben gehen beide auf den 
Singular 'INO zurück, sind aber in unhebräischer Weise 
gebildet, da das Hebräische die Endung oder “ im Plural 
abzuwerfen pflegt. Zur Erklärung dieser Abweichung von 
der gewöhnlichen Art der Bildung ist offenbar das Chal- 
däische heranzuziehen, das den Stat. constr. plur. von ’Olp 
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bildet, cf. Hupf, und Olsh. zu der St. Ferner 
ist das Hap. Leg. filono vielleicht rilono? zu bemerken. 
In Ps. 141 begegnet uns der nur in späten Schriften er- 
scheinende Plural ü'ltf’N cf. Prov. 8, 4. Jes. 53, 3. Weiter 
treffen wir nur hier nbo im Qal in der Bedeutung beackern, 
das in dieser Wendung im Aram. häufig ist, ebenso ist 
^10 ein spätes Wort : aufserhalb der Psalmen nur Jerem. 
Joel Prov. Ester — ob es im Targumischen Chald. echt 
oder nur ein Hebraism. ist, mag dahingestellt bleiben. 
Aufserdem scheint = das Emporheben ein nach 

chald. Weise durch vorausgesetztes D gebildeter Infinitiv 
zu sein. — Ps. 142 : "l’nsn sonst noch Hab. und Prov., 
das Piel aufser Hiob 36, 2 noch Ri. 20, 43, einer von 
später Hand überarbeiteten Stelle, der Stamm im Syrischen 
gebräuchlich, r^toynn : aufser Ps. 77 ; 107 ; 143 noch Jon. 
und Thren. TJDO = Gefangnifs Jes. 24, 22. 42, 7. — Ps. 
143 ü’JUnp aufser 8 mal in den Psalmen nur Hiob, Prov. 
Jer. 2 mal, Sach. Dan. 4 mal. Heber n’OSTI cf. oben die 
Tabelle. Uebrigens gehört sowohl dieser als der vorige 
zu den weniger originellen Klagepsalmen — der bei weitem 
eigenthümlichere Ps. 144 führt aufser dem oben schon er- 
wähnten tS* präf. noch eine Reihe anderer später Ausdrücke 
mit sich. So = Krieg, noch 5 mal in den Psalmen, 
aufserdem Sach. 14, Hiob, Qoh., dagegen beruht das Wort 
2 Sam. 17, 11 auf einem Textfehler, cf. Wellh. Text der 
Bb. Sam. z. d. St. Weiter gehört hierher nSO, 3 mal im Sinne 
von erretten gebraucht, dem Hebräischen sonst fremd, da- 
gegen im Aram. gebräuchlich cf. Hupf. Ebenso auffallend 
ist ]T »die Art“ nur noch 1 mal in der Chronik, son.st im 
Chald. häufig. Hiernach ist es kaum nöthig, noch auf 
P’Jan und n’IJ [letzteres nur noch Za. 9, 15 s. S. 58] hin- 
zuweisen, ob nicht 3tan auch ein Aramaismus für 3Sn 
ist? Dafs das Wort im Zusammenhänge von JE Jos. 9, 
21, 23, 27 wirklich alt ist, läfst sich schwer nach weisen, 
sonst kommt es noch 2 mal im Deuteron., je einmal Jer, 
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Ez. Chron. und Prov. vor. — Ps. 145 bietet in f|pi = er- 
heben mit Ps. 146 gemeinsam einen deutlichen Aramaismus, 
f)OD, welches auch in diesen beiden Psalmen vorkommt, 
findet sich aufserdem Ps. 57. Jes. 58 und Mich. 6, 6; es 
ist im Ohald. und Syr. gewöhnlich. ri3K> ist ebenfalls 
Zeichen aramaisirender Sprache, es findet sich noch 4 mal 
in den Psalmen, aufserdem 2 mal im Qohel. und 1 mal in 
der Chron. In der Bedeutung beruhigen wird es uns unten 
begegnen. hoffen deutet ebensosehr auf aramäischen 

Ursprung, in den Psalmen ist es noch 2 mal vertreten, 
aufserdem Jes. 38, 18, in dem vom Redactor des Buches 
Jesaia wahrscheinlich erst nach dem Exil aufgenommenen 
Lied des Hiskia, und in Ester nebst Rut je einmal. Das Qal 
kommt in der Bedeutung überlegen noch 2 mal bei Neh. 
vor. Dafs ein spätes Wort sei, behauptet auch 

Ryssel a. a. Ö. S. 39 : aufser beim Deuteronomisten 
2 Sam. 7 findet es sich noch 3 mal bei Ester, 4 mal in 
der Chron. und Ps. 71. Nach diesen Anzeichen späterer 
Schreibweise dürfte es nicht unwahrscheinlich sein, dals 
die b in v. 14 im Sinn des Accusativs gemeint wären, in- 
dessen zur Gewifsheit hierüber zu kommen ist fast im- 
möglich. — Ps. 146, dessen Verwandtschaft mit dem vorigen 
oben hervorgehoben wurde, bietet 2 mal präfix., über 
in der Bedeutung Hoffnung (nur noch Ps. 119) cf. 
das eben besprochene ^3^, zu ist Hiob 12, 5, 

Jon. 1, 6 und das chald. Dan. 6, 4 zu ver- 

gleichen. Auch TRH in der Bedeutung „lösen“ scheint 
auf das Aram. zurückzugehen, durch welches als Grund- 
bedeutung der Wurzel „herabfallen, abgeschüttelt werden“ 
aufgezeigt wird. Dann würde Jes. 58 die Fesseln herabfallen 
lassen = sie lösen sein und Job 6, 9 ähnlich aufgefafst 
werden müssen, in dem die Hand, die etwas gepackt hält, 
als Fessel gedacht wäre. Die Anwendung an unserer 
Stelle endlich und Ps. 105, 20 liefse sich so erklären, dafs 
der Begriff des Abspringenmachens in den allgemeineren, 

f. d. WldH. Jahrgang 1. 1881. 
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„einer Sache freie Bewegung verschaffen“ übergegangen 
wäre ; da 2 Sam. 22, 33 nach Ps. 18, 33 zu corrigiren 
ist, so haben wir auch hier einen späten Gebrauch vor 
uns. — Auch Ps. 147 theilt einige der vorhin erwähnten 
späteren Ausdrücke, nämlich n3tS^ und nto mit den vor- 
ausgehenden Psalmen. Weiter ist an Aramaismen riDO 
zerfliefsen zu bemerken, das im Hehr, aufser 3 mal in den 
Psalmen nur noch an der späten Stelle Jos. 14, 8 in der 
ganz chald. Bildung VDOn vorkommt, dagegen im Ara- 
mäischen gebräuchlich ist. Ein späthebräisches Wort ist 
ferner 033, in den Psalmen nur noch 33, 7, aufserdem von 
exilischen und nachexilischen Schrifstellern geboten : Ezech. 
2 mal, Est. 1 mal, Neh. 1 mal, Chron. 1 mal, Qoh. 3 mal. 
Die einzige vorexilische Stelle, an der es sich fände, würde 
Jes. 28, 20 D33nri3 DIS noconi sein, wenn nicht die Echt- 
heit des Wortes an dieser Stelle grofsen Bedenken unter- 
liegen müfste. Ich freue mich, in diesem Urtheil ganz 
unabhängig mit Kuenen zusammenzutreffen, dem „de 
zuiverheid der lezing Jes. 28, 20 twijfelachtig“ erscheint, 
cf. Versl. en Meded. d. K. Academie v. Wetensch. 1876. 
Reeks II Deel VI, S. 226. Vielleicht ist statt Dloms das 
allerdings nur noch einmal Jes. 25, 7 in der Bedeutung 
„bedecken“ vorkommende 103 zu lesen ; „die Decke ist zu 
enge gemäfs dem sich damit bedecken“ pafst zu dem vor- 
angehenden : das Lager zu kurz um sich darauf zu strecken 
vortrefflich, und die vorhergehende Anwendung des n^DD 
in der Bedeutung „Decke“ konnte die Ableitung von ^03 
in der Bedeutung bedecken von diesem Nomen begünstigen. 
Weiter gehört sowohl das Adject. als das Verb, nito 
der späten Sprache an, cf. zu jenem Prov. 17, 7. 19, 10. 
26, 1. Cant. 2, 14. 1, 5. 4, 3. 6, 4. Jer. 6, 1 und Ps. 33, 1; 
zu diesem Jes. 52, 7. Cant. 1, 10. Ps. 93, 5. — Ps. 149 
bietet in ^33 Strick einen deutlichen Aramaismus, dasselbe 
findet sich nur noch in dem späten Ps. 105 : das Verbum 
^33 kommt in der secundären Form ^333 (durch ebenfalls 


Digitized by Coogle 



der Psalmen. 


291 


aramaisirende Einschiebung des 1 gebildet) nur noch 1 Chron. 
15, 27, das hiervon abgeleitete Nomen im chaldäi- 

schen Theile des Buches Daniel : 3, 21 vor. Was 
Ketten anlangt, so ist auch dies Wort spät : Nah. Hiob 
(Elihu), Deuterojes. bieten es je einmal, die Nebenform (?) 
D’ptN nur Jer. 40, 1, 4. Auch im Chald. kommt es vor, 
und wenn das Verb. pj?j (Targ. und Talm.) in der Bedeu- 
tung binden nicht ein Denominativ von G’pl ist, so dürfte 
man die Anwendung von D’pt Fesseln im Hebr. als einen 
Chald. ansehen, cf. aber dagegen Ges. Thes. unter pil. 
Dafs eine Form des Infinit, mit der Femininendung wie 
mODll ein Aramaismus ist, hat schon Hupfeid zu Ps. 66, 
17 behauptet, cf. das verwandte fVlODT in Jes. 33, 3, einem 
an späten Wendungen reichen, in seiner Echtheit schon 
vielfach bezweifelten Stück. 

Unsere Untersuchung hat uns unwillkürlich über die 
Grenze der davidischen Lieder hinausgeführt : die letzten 
Psalmen zeigen eine so nahe Verwandtschaft mit jenen, 
dafs es nicht möglich ist, sie von einander zu sondern, sie 
alle tragen gleichmäfsig den Charakter der allerspätesten, 
reich mit Aramaismen versetzten Sprache an sich. Nur 
die Loblieder, welche in den gewöhnlichen Wendungen ge- 
halten sind, Ps. 138. 148 und 150, sind von bestimmten 
sprachlichen Anzeichen der späten Zeit frei, wenn man 
auch 3’m“ Ps. 138 (nur noch Cant., das Saphel im Chald. 
häufig), np3 noj in demselben Ps., N13 Ps. 148, jTpT und 
das Hap. Leg. ppn Ps. 150 anführen könnte. Indessen 
folgt gerade aus ihrem weniger originellen Charakter, dafs 
kein Grund vorhanden ist, sie von ihrer Umgebung loszu- 
reifsen — sie sind auch von viel zu geringem Umfange, 
als dafs das Nichtvorkommen evidenter Chaldaismen in 
ihnen irgendwie autfallen könnte. 

Gehen wir nun auf die noch übrigen 13 Gesänge des 
5. Buches ein, zunächst den 119. für sich betrachtend. Der- 
selbe giebt seinen Nachbarn an Aramaismen nichts nach. 

19* 
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Von ihnen wurden naiy und toip bereits erwähnt. Wir 
fügen 3tO Ilap. Leg. hinzu, das im Syrischen in mehreren 
Derivaten vorkommt, ferner das gleichbedeutende 3t<n (hier 
3 mal, im A. T. sonst nicht), ein im Chaldäischen nicht 
seltenes Wort, weiter D”U zerrieben sein, Hiph. zerreiben, 
nur noch Thren. 3, IG, im Chald. und Syr. vorfindlich, das 
davon ahzuleitende Nomen Lev. 2, 15 f. könnte viel- 
leicht auf echthebräischen Charakter und älteren Ursprung 
des Wortes hinweisen. Ihnen reiht sich an : nur noch 

Hiob und Qoh. je 1 mal, Prov. 2 mal, sonst Chal- 
däisch und Syrisch ; ^OK) nur noch 2 mal im Hiob, 
sonst aramäisch; K>OÖ Hap. Leg., im Chald. und Syr. 
= fett, befleckt sein. Ebensowenig ist alt, das Verbum 
findet sich noch 4 mal im Qoh., 2 mal Ester, 1 mal Neh., 
davon hergeleitete Nomina 5 mal im Qoh., 1 malbeiEzech. 
und Gen. 42, 6 cf. oben. 300 starren ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach auch der späteren Literatur zuzuweisen cf. 
Hiob 4, 15. Jer. 51, 27. “JW Betrübnifs findet sich nur 
noch 3 mal in den Proverbien; in Bezug auf ri|j; stimmt 
unser Psalm mit Ps. 132; von F]i?T durch Einschub 

eines h gebildet (cf. die im Aram. häufige Einschiebung 
eines 3), ist nur noch in Ps. 11, 6 und Thren. 5, 10 ver- 
treten; endlich scheint auch der Gebrauch von nbo im 
Sinn von niedertreten verachten, cf. Thren. 1, 15 auf dem 
Aramäischen zu beruhen. 

Von den dem 119. vorangehenden Psalmen ist die stark 
aramaisirende Sprache des 116. bereits oben zur Genüge 
characterisirt worden, als weiteres Kennzeichen dafür ist das 
Ausbleiben der Assimilation des | zu betrachten in 13^03 |0 
— im bibl. Aram. wird die Assimilation nur in höchst 
seltenen Fällen vollzogen. Ebenso deutlich spricht b als 
Accusativbezeichnung in v. 16. — Selbst der kxirze 117. Ps. 
bringt in nSB' einen Aramaismus, zu O’tSX hat schon De- 
litzsch das aram. verglichen. — Ps. 118 liefert *]in 
verlöschen, sonst 4 mal im Hiob, 3 mal in den Prov. imd 
Jes. 43, 17, dagegen im Chald. und Syrischen gebräuchlich. 
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Von nm ist bereits zu Ps. 140 die Rede gewesen, 
nin’*? = das Thor Jahvehs ist in derselben Weise zu be- 
urtheilen wie Vn’0r6 nmOH und ähnliche, oben angeführte 
Wendungen. Auch die umständliche Ausdrucksweise DI£f2 
’D mri’ erregt Bedenken; was die Form Ij'd (viel- 
leicht im Hiph.) anlangt, so scheint das chald. ein 

Licht auf sie zu werfen, die Correctur in u. s. w. 

ist matt. Bleibt man bei der Textlesart, so wird man an- 
erkennen müssen, dafs der Gedanke, die xararoiirj der 
Heiden, welche Israel im Namen Jahvehs auszuüben sich 
fähig fühlt, als eine xsQirofiTj zu beschreiben, erst einer 
sehr späten Zeit angehören kann, offenbar ist dieser Ton 
für die Zeit in welcher die Juden den zweiten Tempel 
vollendeten viel zu grofsartig und siegestrunken , weit 
näher läge es noch an die Tage Esras und Nehemias zu 
denken, in denen wenigstens gegenüber den Samaritanern 
ein entschiedener Sieg erfochten war, aber auch hier macht 
die Zuversicht, sie im Namen Jahvehs „beschneiden“ zu 
können, Schwierigkeiten. — Die drei dem 116. voran- 
gehenden Psalmen haben das gemeinsame, dafs sie ihre 
wenig originellen Gedanken mit starker Anlehnung an 
Deuterojes. aussprechen. Die n’3n mpj/ 113, 9 erinnert 
an eine Reihe von Stellen aus Deuterojes. cf. bes. 54, 1; 
Ps. 114 schildert den Auszug aus Egypten mit denselben 
Farben, welche Deuterojes. zur Ausmalung des Zugs der 
zurückkehrenden Exulanten nach dem heiligen Lande ver- 
wendet cf. 49, 10, 13. 55, 12 f. 35, 7 f., endlich lehnt sich 
Ps. 115 in der Beschreibung des Götzen und derThorheit 
„des der auf ihn vertraut“ an mehrfache Ausführungen 
Deuterojes. an. Was die Sprache dieser 3 Lieder betrifft, 
so ist oben bereits auf die übertriebene, künstliche An- 
wendung des ’ am Ende der Particc. , ja sogar des In- 
finitivs hingewiesen, die Ps.’ 113 bietet, auch Ps. 114 par- 
ticipirt hieran, derselbe bietet aufserdcm in ein Hap. 
Leg., das seine Analogie im Syrischen barbarc locutus 
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est hat, wenn sich auch verwandte Stämme im Hebräischen 
finden, auch npl, das sich noch Ps. 29, 6 zeigt, ist spät, 
cf. Hiob 21, 11. Nah. 3, 2. Jes. 13,21. Joel 2,5. 1 Chron. 
15, 29. Qoh. 3, 4, sowie das Chald. und Syrische. ZuPs. 
115, 15 cf. 121, 2; zu tO n*N v. 2 hat Delitzsch bereits 
auf W mi3 Ps. 116, 18 hingewiesen. Von den 6 noch 
übrigen Gesängen des fünften Buches ist Ps. 108 aus 2 
Liedern des zweiten Buches Ps. 57 und 60 zusammen- 
gestellt und participirt an der Eigenthümlichkeit des zweiten 
Buches, die wie oben bemerkt demselben erst durch die 
Hand eines Redactors desselben mitgetheilt worden sein 
kann, nämlich dem fast durchgängigen Gebrauch des Gottes- 
namens Elohim für Jahveh. Also erst nach der Samm- 
lung jenes Buches kann unser Psalm entstanden sein. — 
Der 107. Psalm berührt sich in mit Ps. 142 und 

143, bietet aufserdem das im Hebr. sonst unerhörte, nur 
Prov. 26, 10 und Jon. 1, 11 f. vorkommende, aber gut ara- 
mäische Wort prut^ und liefert ebenso in dem Hap. Leg. 
lino einen unverkennbaren Aramaismus, dessen Bedeutung 
sich wohl am sichersten auf ^Marktplatz“ fixiren läfst cf. 
Levy Lexic. Targ. z. lino und Bar Ali in Ges. Thes. ibid. 
Auch |>op, im Hebr. nur Deut. Deutjes. Cant, (je einmal), 
Hiob 2 mal und Ps. 77, 10, chald. ^^p und syr. . und 
nur noch Deut. 8, 15 und Jes. 35, 17 sind späte 
Worte. — Ps. 109 braucht den Plural von 01Ü5, der aufser- 
dem nur noch einmal im Qoh. vorkommt, ganz allein steht 
er durch die Anwendung des Niphals von das 

sich hier findet ist ein Lieblingswort der exilischen Schrift- 
steller, auch die Form HKSJ, welche auf einen Stamm 
weist, gehört zu den Anzeichen späterer Sprache, denn 
riK3 findet sich nur noch Dan., Ezech. und vielleicht Hiob 
30, 8 und Ps. 10, 10, ist dagegen im Syrischen vorhanden. 
Ps. 110 unterscheidet sich in keiner Weise von seiner Um- 
gebung : Önn, welches er mit Ps. 132 und 99 theilt, ist 
aufserdem nur Chron. Deutjes. und Thren. je einmal nach- 
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weisbar, über fm cf. die Tabelle zum eloh. Sprachgebrauch, 
liest man nur noch 2 mal im Qoheleth, = 

wegen ebenfalls nur noch 3 mal im Qohel. und im Chal- 
däischen, na*! grofses weites Land klingt auch an das 
Aramäische an, ob das Hap. Leg. für das gewöhn- 

liche ~\xyi} alt ist, mufs nach diesen Proben sehr zweifelhaft 
erscheinen. — Will man auf nns und Ps. 111 
kein Gewicht weiter legen, so fällt doch in Ps. 112 der 
aramaisirende Gebrauch des Part. Pass, für das Activ. auf : 
nit03 = nü3 cf. hierzu "lOj Ps. 103; yiT Jes. 53; mN 
Cant. 3, 8 und das oben bei tntü Bemerkte. Dafs eben- 
falls und 110 spät sind, ist schon oben nachgewiesen. 

Das 4. Psalmbuch zeigt in seinen letzten Stücken auf- 
fällige Verwandtschaft mit dem 5. : auf die aramäischen 
Suffixe in Psalm 103 und den unter dieselbe Kategorie 
fallenden Gebrauch des Partie. 1=I3J in demselben Psalm 
ist bereits hingewiesen, auch im Gebrauch von Tij3S stimmt 
dieses Lied mit Ps. 111 und 119. Nicht so sicher ist es, 
ob 1103 ein durch aramäischen Einflufs für 133 in Aufnahme 
gekommener Stamm ist. Allerdings findet sich das Verbum 
sicher in späten Schriften, zu deren Abfassungszeit bereits 
das Aram. auf das Hebr. zu wirken begann. Nah. 1, 2. 
Jer. 3, 5, 12. Lev. 19, 18. Cant. 1, 6. 8, 11 f. Mit dem 
Nomen DIl^D aber scheint es anders zu stehen. Denn wenn 
es auch in der Bedeutung „Gefängnifs“ nur bei Jerem. 
(8 mal) und Neb. 2 mal erscheint, so kommt es doch im 
Sinn von „Ziel“ nicht allein Hiob und Thren., sondern auch 
1 Sam. 20, 10 vor ‘). — Ps. 104 bietet aufser dem oben 


‘) E^ne genauere Betrachtung dieser Stelle macht indessen die Ur- 
sprünglichkeit von niipD zweifelhaft. Die LXX hat das Wort durch- 
gängig als nom. propr. aufgefafst : fit; xrjv 'AfiaxxaQi ; Xaa^naxxagai ; 
«QIxaxxaQti = ’HOO nS Man könnte allerdings gegen den Vorzug 
dos LXX -Textes vor dem M. T. einwendon, dafs der Uebersetzer an 
I 10, 21 zurückgedacht habe und das ihm unverständliche pUpP 
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bereits besprochenen den unzweifelhaften Aramaismus 
der nur noch im chald. Theile des Daniel erscheint ; 
über ppi «na und pU cf. die Tabelle zum Elohisten, das 
Verb, nx/1 findet sich nur noch Daniel undEsra, ebenso ist 
B1D und eine Wendung wie D’Dajn ünn spät, über 

cf. zu Ps. 16, endlich erregt auch der Aus- 

druck nlIT3 — ’n ’jniya Bedenken. — Ps. 105 stimmt in 
^33 zu Ps. 149, in Ifü zu Ps. 146, über und p3p cf. 
die Tabelle zum eloh. Sprachgebrauch. Ps. 106 braucht 
wie Ps. 117 nait' für „preisen“, liefert in *^30 einen wei- 
teren deutlichen Aramaismus (cf. die Tabelle), KJ03 kommt 
nur noch 4 mal heim Elohisten und 1 mal in den Proverb, 
vor, auch ist oben bereits besprochen worden, 
reden, das man für einen Aramaismus zu halten sehr ge- 
neigt wäre, findet sich aufser Hiob und Proverb, auch Gen. 
21, 7 im Zusammenhänge des Jehovisten. Was Ps. 90 — 102 
angeht, so begegnet auch hier eine Reihe von Ausdrücken, 
welche die besprochenen Gesänge enthielten : lOID Ps. 93 ; 
94; 96; Olp Ps. 95; 'JOB* Ps. 92; mw Ps. 93; O’Ol/nE' 
Ps. 94; noS Ps. 94; 101. Hierzu kommen niH Gedanke, 
aufser Ps. 90 noch der Form vielleicht, nicht der Bedeu- 
tung nach : Hiob und Ezech. je 1 mal; oyi Ps. 90, aufser- 
dem Prov. 3 mal, Sach. 2 mal, Ps. 27, 4; N31 Ps. 90 
nur noch Jes. 57, 15 und vielleicht Deut. 23, 2, auch sonst 
ist tOT in der älteren Literatur selten, es kommt 5 mal 
im Hiob, 1 mal Prov., 1 mal Deutjes., 1 mal Thren., 1 mal 
Jerem., Ps. 72 und 94 und nur 2 mal im alten Jesaia vor. 


Anlebnung an den Namen des Ahnen Jonathans zu verstehen suchte. 
Aber wie er so auf den Berg Matri gekommen sein sollte, ist doch 
schwer einzusehen; nnd an den anderen Stellen, wo = Ziel ist, 

finden wir es von der LXX richtig übersetzt. Die Entstehung der 
mas. Lesart ist leicht zu begreifen. Ueber die Häufigkeit der Ver- 
wechslung von p und i, besonders im Auslaut cf. W e 1 1 h. Text d. 
Bb. 8 . 8 . 16, hierdurch erklärt sich, dafs ’PÖOnnb mOOT 
wurde, die Ergänzung des bleibenden zu lag nahe genug. 
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ri31 und finden sich aufser den Psalmen nicht (cf. zu 
nST Ps. 10; 38; 44; 51 und ’DT Ps. 93; zu Ps. 9; 

10 ; 26 ; 74), wenn man nicht im Deuteron, von ab- 
leiten will cf. Ges. Thes. In Ps. 91 ist nillD wahrschein- 
lich mit dem syr. Burg zusammenzustellen ; ist 

Hap. Leg., cf. den Plural des Mascul. Jes. 34, 8 und Mich. 
7, 13; nSK nur noch Prov. 1 mal. Von Ps. 92 wird der 
musikalische Terminus im Text geboten, als solchen 
finden wir dies Wort nur noch Ps. 9, 17 aufserhalb des 
Textes; in der Bedeutung „Nachsinnen“ begegnet es 
uns nur Ps. 19, 15. Thren. 3, 62. Ein reiner Aramaismus 
dieses Psalms ist njK', in den Psalmen nur noch von dem 
ebenfalls späten 73. Ps. geboten, aufserdem 6 mal im Buch 
Hiob. Ps. 94 liefert in v. 9 die bereits oben angeführte 
Construction yiDjri und wenn Tj'iDn’n nach 

0 1 s h. als Pualform anzusehen wäre, so hätten wir in ihm 
eine Form von 'nan, zu der Beispiele nur aus der Beschrei- 
bung der Stiftshütte Ex. 39, Ps. 122 und Qohel. nachzu- 
weisen wären. Hon, ein weiteres Wort unseres Psalms, 
lasen wir bereits Ps. 115, mit ihm verwandte Nomina wie 
DO’n nur noch Hab., Threni, Deuterojes., und “»p>n Ps. 
22; 39; 62; 65. Ist Jes. 21, 11 nicht als Landesname 
anzusehen, sondern appellativ gedacht, so vermehrt es die 
späten Stellen noch um eine, denn es rührt aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von dem Redactor des Buchs Jes. her, 
der auch die anderen Ueberschriften mit KtS'p zufügte. 
Wenn mit aeunn das Jes. 61, 1 sich findende ^D’n^ zu- 
sainmenzustellen ist, so ist auch diese Form nach dem vor- 
handenen Material als spät zu betrachten. Ps. 95 enthält 
aufser dem oben angeführten Aramaismus das Hap. Leg. 
nj?na, das besonders an die Sprache der Prov. und des 
Hiob anklingt, mit gröfserer Sicherheit darf man rm“ 
Ps. 96 als spät betrachten, cf. aufser Ps. 29, 2 noch 1 Chrou. 
16, 29, 2 Chron. 2, 21 und Prov. 14, 28. — Ps. 98 zeigt 
sich durchweg von Deuterojes. abhängig : «riö schlagen, 
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klatschen, im Aram. gewöhnlich, kommt nur noch bei ihm 
und Ezech. vor, ebenso ist nSD in Jubel ausbrechen 5 mal 
bei Deuterojes. und aufserdem nur Jes. 14, 7 zu lesen — 
das Fiel Mich. 3, 3 hat die Bedeutung zerbrechen. Von 
dnn Ps. 99 ist bereits oben die Rede gewesen, das Hap. 
Leg. O’il ist ein unverkennbarer Aramaismus. ln Ps. 100 
treffen wir run an, aufser Ps. 03, 6 nur noch zweimal im 

T T ; ' ' 

Buch Hiob, andere Derivate von sind ebenfalls in der 
älteren Literatur selten. 8o njn, das uns in den alten 

T '' 

Quellen der Königsbb. nur I 22, 36 begegnet, sonst zuerst 
bei Zephan. 1 mal, 3 mal bei Jerem., 1 mal in den Prov., 
1 mal beim Verf. der Königsbb. I 8, 28, 2 mal in der 
Chronik, dagegen ist es ein Lieblingswort des Pseudo- und 
Deuterojes. (9 mal) und der Psalmen : 9 mal im 4. und 5. 
Buch, 4 mal im 2. und 3. und 2 mal im 1 . Buch,’ cf. endlich 
’IT Ps. 32, 7. — In Ps. 101 fallt das Verb. auf, es 

findet sich nur noch 1 mal in den Prov., kommt aber im 
Chald. öfter vor. Auch die Construction □’üp = '0 
ist der reinen Sprache fremd, lölB' sonst noch Hosea und 
Ps. 40. — Ps. 102 liefert die beiden Aramaismen nrUK und 
npX< cf. die Tabelle, und HniOF) : nur noch in dem späten 
Ps. 79, 11. — Das einzige Lied dieser Gruppe, das bisher 
in unserer Untersuchung nicht berührt wurde, ist Ps. 97, 
aber eine Betrachtung seines Stils und seines Inhalts zeigt, 
dafs auch er ganz ebenso von Deuterojesaia abhängt, wie 
die anderen Gesänge, mit denen er zusammengestellt ist, 
dies genügt nach dem sonstigen Charakter seiner Um- 
gebung vollständig, auch ihn der nachexilischen Zeit zu- 
zuweisen. 

Wir haben dimch unsere Untersuchung einen festen 
Boden gewonnen, auf welchem weiter fortgebaut werden 
kann. Dafs in den letzten beiden Büchern des Psalters 
ein vorexilisches Lied sich befinde (über Ps. 110 cf. zu Ps. 2) 
mufs als im hohen Grade unwahrscheinlich bezeichnet 
werden. Auch der gröfste Theil der Gesänge des 4. Buches 
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zeigt 80 unverkennbare Aramaismen oder Bekanntschaft 
mit den exilischen Schriftstellern, dafs die beiden letzten 
Bücher vor dem Exil nicht gesammelt sein können. Wir 
werden demnach zu anderweitigen Instanzen etwaiger 
später Abfassungszeit der weiter zu untersuchenden Lieder 
noch die Verwandtschaft, sei es in Sprache, sei es in An- 
schauungsweise, mit Gesängen des 4. und 5. Buches fügen 
können. Es scheint mir, als wäre, wenn auch die späte 
Abfassungszeit der letzten Bücher jetzt fast allgemein an- 
erkannt ist, dennoch die Möglichkeit, von diesem Boden 
aus, besonders durch Vergleichung des Sprachgutes der 
in den ersten Büchern enthaltenen Lieder mit demjenigen 
der letzten, weitere Eroberungen zu machen, unterschätzt. 
Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden, durch Ver- 
bindung der sachlichen und sprachlichen Kritik zu festeren 
Resultaten zu kommen, als bisher erreicht worden sind. 

Vom 3. Buch, zu dem wir nunmehr übergehen, wird 
zunächst der Anhang Ps. 84 — 89 zu betrachten sein. Der 
gröfste Theil der in ihm enthaltenen Lieder legt durch 
seinen Inhalt Zeugnifs für nachexilische Entstehung ab. 
Das hierdurch für die, an nationalen Beziehungen nicht so 
reichen übrigen Gesänge gewonnene Vorurtheil, dafs die- 
selben ebenfalls nachexilisch sind, wird durch ihre allge- 
meine Haltung und ihren sprachlichen Charakter vollkommen 
bestätigt. 

Ps. 85 ist für die Zeitbestimmung dieser Lieder aufser- 
ordentlich instructiv. Der eigenthümliche Gegensatz, welcher 
zwischen v. 2 — 4 und den folgenden Versen obwaltet, läfst 
sich nur so verstehen, dafs man die Erinnerung Jahvehs 
an die Zurückführung des Volks aus dem Exil, an die 
Vergebung, die er dem Volk früher zu Theil werden liefs, 
als eine Begründung für die folgende Bitte betrachtet. 
Zur Zeit des Psalmisten stand das heilige Volk in Unehren 
V. 10, es war von Parteikämpfen zerrissen v. 11, von ge- 
waltthätigen Feinden bedrückt v. 12 tf. So hat das Volk 
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die unmittelbare Empfindung des göttlichen Zorns, welcher 
doch durch die Zurückfiihrung der Väter (cf. den Wechsel 
des Suffixes in v. 3 und v. 5) abgewendet schien. Offenbar 
haben wir es hier mit einem Zustand des Volks zu thun, 
wie er etwa um die Mitte des 5. Jahrhunderts stattfand : 
den Psalm später anzusetzen scheint wegen der Berufung 
auf die durch ZurUckfiihrung aus dem Exil erwiesene 
Gottesgnade nicht thunlich. Auch Delitzsch hat sich 
diesem Eindruck des Liedes nicht entziehen können. 

Ps. 87 wurde von Calv. , Hupf., Ew. u. A. in unge- 
fähr dieselbe Zeit verlegt. Die Art, wie er Babel in den 
Vordergrund stellt, weist ihn jedenfalls hinter das 4. Jahr 
des Jojakim. Dafs er aber vorexilisch oder exilisch sei, 
ist nicht wohl anzunehmen, dazu ist die Erwähnung Babels 
und Egyptens zu farblos, ein vorexilischer Dichter würde 
seinen Befürchtungen, ein exilischer seinem Hafs gegen 
Babel Ausdruck gegeben haben. Babel ist hier Repräsentant 
des östlichen, Egypten des westlichen Heidenthums, das, 
wie der Psalmist siegesgewifs ausspricht, schliefslich doch 
zu Jahveh bekehrt werden soll — es scheint, dafs beide 
Judäa politisch ebensowenig etwas angehen wie Aethiopien, 
Philistäa oder Phönizien, sie beten nur die falschen Götter 
an, während sie den wahren Gott verkennen. Aber man 
wendet gegen die Annahme nachexilischer Abfassung ein, 
dafs Persien nicht erwähnt sei, der Hauptrepräsentant der 
Heidenwelt in damaliger Zeit. Hiergegen liefse sich geltend 
machen, dafs Babel eine poetische Verhüllung Persiens 
sein sollte, wie ja auch Egypten nur unter dem prophe- 
tischen Spottnamen Rahab erscheine, cf. Esr. 6, 22, eine 
solche Verschleierung mochte auch durch politische Rück- 
sichten geboten sein, am wahrscheinlichsten ist aber, dafs, 
da Persien nach der Eroberung Egyptens Gesammtname 
für den ganzen grofsen Völkercomplex war, welcher im 
5. Jahrhundert den politischen Gesichtskreis eines Juden 
bildete, und da unter diesem Namen Judäa selbst mitbe- 


Digitized by Google 



der Psalmen. 


301 


griffen wurde, gerade dieser Name sich nicht wohl eignete, 
die Heidenwelt aufserhalb des Gottesreichs in Jerusalem 
zu bezeichnen. 

Ps. 89 stammt ebenfalls aus der Zeit nach dem Exil. 
Der Thron Davids ist zur Erde gestürzt v. 45, das König- 
thum mit Schmach bekleidet v. 4G, die Zäune des König- 
reiches sind zerbrochen v. 41, die festen Städte zerstört 
ibid., die Nachbarn haben das Land ausgeplündert und 
überschütten es mit Schmach v. 42, dieser Zustand dauert 
schon lange Zeit v. 47, die früheren Gnaden Jahvehs werden 
schmerzlich zurückersehnt v. 50. Dabei ist der Standpunkt 
des Verfassers durchweg im heil. Lande, um die Zurück- 
führung des Volks aus dem Exil bittet er mit keinem 
Worte, dies erklärt sich nach der sonstigen Situation des 
Psalmisten nicht aus der Zeit der letzten jüdischen Könige, 
sondern hat seine genaue Analogie z. B. an Sach. 1. Da 
aber der Tempelbau im Psalm nicht erwähnt wird wie 
Sach. 1, 16, so ist der Psalm wahrscheinlich später, viel- 
leicht in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts zu verlegen. 
Ebenso urtheilt Ewald. 

Ps. 84 kann, da seine Umgebungen zu seinem Ver- 
ständnifs Fingerzeige bieten, in Bezug auf seine Abfassungs- 
zeit näher bestimmt werden. Soviel ist sicher, das Sinnen 
und Denken des Dichters findet seinen Mittelpunkt im 
Tempel zu Jerusalem, hier und nirgends anderswo ist Gott 
zu finden, das Wohnen im Tempel, das Stehen an der 
Schwelle des Hauses Gottes sind fertige Termini um den 
Genufs der Nähe Gottes auszudrücken. Darum kennt der 
Dichter keine gröfsere Seligkeit, als im Hause Gottes auch 
nur die Schwelle betreten zu dürfen; ja er preist schon 
diejenigen selig, welche nur an die Pilgerzüge nach Jeru- 
salem denken (v. G wenn der Text richtig ist). Diese 
Empfindungen scheinen zwar ganz subjectiv, genauer be- 
trachtet aber beruhen sie auf der Werthschätzung, welche 
die ganze Gemeinde Israels dem Heiligthum angedeihen 
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läfst, und da wo der Psalm auf die Bitte zu sprechen 
kommt, V. 9 f., zeigt sich noch deutlicher, dafs der Psalmist 
aus dem Sinne einer Mehrheit heraus redet. Zwar könnte 
hiergegen das Ende des 10. Verses, welches den Psalm als 
aus dem Herzen eines Königs kommend zu charakterisiren 
scheint, sprechen, aber ist hier wie öfter Bezeich- 

nung des Volks Israel selbst cf. Ps. 105, 15. 89, 52, das 
Suff, in bezeichnet v. 51 offenbar dieselbe Person, 

wie das vorausgehende nach dem Zusammenhänge 

werden also die Knechte Jahvehs geschmäht und nicht 
ein Einzelner. Auch Ps. 132, 10 ist der Gesalbte Jahvehs 
das heil. Volk, das um Davids willen seine Bitte erhört 
sehen möchte. Ist ein solches Tempellied, in welchem der 
lebendige Gott in ganz gleicher Weise wie die Vorhöfe 
des Tempels in Jerusalem als Gegenstand der Sehnsucht 
für die Gemeinde Israels erscheint, vor dem Exil zu be- 
greifen? Wie wenig fest die Vorstellung, dafs Jahveh 
allein im Tempel zu Jerusalem zu finden sei, vor dem Exil 
im religiösen Bewufstsein des Volks wurzelte, zeigte sich 
ja unter den Nachfolgern Josia’s, wie sollte man damals 
ein solches Lied gedichtet haben, „dessen Preis des jeru- 
salemischen Tempels einen alt begründeten, bereits in die 
Gefühle, sowie die Sprachweise des Volks übergegangenen 
Tempelcultus voraussetzt“ (Hupf.). Nach dem Exil war 
man bekanntlich ganz anderer Ansicht. Das Deuteronom. 
war dem Volke seitdem in succum et sanguinem über- 
gegangen, am Bestände des Tempels hing der Bestand der 
jüdischen Colonie in Judäa. Es spricht demnach Alles 
dafür, dafs wir hier ein Freudenlied der Exulanten über 
den wiedererlangten Tempel vor uns haben. 

Dafs sich in diese, wahrscheinlich erst nach der Mitte 
des 5. Jahrhunderts zusammengestellte Psalmengruppe vor- 
exilische Lieder verirrt haben sollten, ist an und für sich 
sehr unwahrscheinlich, die beiden noch nicht betrachteten 
Gesäuge 86 und 88 rechtfertigen auch durchaus das Prä- 
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judiz der nachexilischen Abfassung. Ps. 86 zeigt eine auf- 
fällige Verwandtschaft mit Ps. 143, wie auch Delitzsch 
besonders hervorgehoben hat, die Selbstverständlichkeit, 
mit welcher das Lied den Gedanken ausspricht, dafs vor 
Jahveh alle Völker anbeten sollen und die Art wie es den- 
selben mit der Bitte um Errettung verknüpft, zeigt, dals 
dem Verf. die Anschauungen Deuterojes. bereits geläufig 
waren, auf die Abhängigkeit von früheren Klagepsalmen 
hat Hupfeid bereits hinreichend aufmerksam gemacht. 
Ebenso ist Ps. 88, wie allgemein zugegeben wird, stark 
durch Ps. 6; 18; 22; 28; 31, besonders aber durch Hiob 
und Threni beeinflufst, das Lexicon beider Psalmen ist 
der Annahme später Abfassung günstig, seine Erschei- 
nungen seien hier mit den sprachlichen Eigenthümlichkeiten 
der ganzen Gruppe zusammengestellt. 

Ps. 89 : nai = sehr cf. die Stufenps. ; pon Hap. Leg. 
cf. die aram. Dialekte; HO cf. Ps. 112; 141; 147; ^^0 Piel 
verwerfen nur noch Thren. 2, 7, ob aus abschütteln 
abgeschwächt? beruhigen nur noch Prov. 1 mal, 

Hiph. nur Ps. 65, 8 ; K3T cf. oben ; KT3 cf. die Tabelle ; 

'lajinn Deut. 3, 26, Ps. 78 3 mal, Prov. 3 mal; DDlt‘, in 
der alten Literatur nur 1 Sam. 17, 53, sonst : 2 ßeg. 21, 14. 
Ri. 2, 14. Hab. Seph. Jer. Deuterojes. Jes. 13. Sach. Die 
Form |/Ntyj beruht vielleicht auf einem Schreibfehler 
in V. 10, cf. aber Hiob 20, 6; "Up Umstürzen Hap. 
Leg. aber im Chald. z. ß. Esr. 6, 12; Lebenszeit, 

aufser den Psalmen : 17, 14. 49, 2. 39, 6 nur noch Hiob 

1 1, 17 cf. das Syr. — Ps. 88 : nur noch Hiob ; 3NT 

die Tabelle; nur noch 2 mal im Hiob, 1 mal in den 
Prov.; jnaN nur noch 3 mal im Hiob, 1 mal in den Prov. ; 
inj cf. die Tab. ; fios cf. die Tab. ; rüT cf. zu Ps. 100 ; 
7’K Hap. Leg. cf. Ps. 22. Die Peschito übersetzt 

^1' „beneficio linguae hebraeum vocabulum retinens“ Gesen. 
Die Bedeutung ist bekanntlich streitig cf. Ges. Thes., was 
die Form und ihre Verwendung in der späten Literatur 
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anlaiigt, so ist Ryssel a. a. O. S. 39 f. zu vergleichen. 
Das Hap. Leg. ist vielleicht mit Hjnitf Est. 1, 8 und 
nn’Sp Es. 131 zusamraenzustellen ; D3'©N Hap. Leg., aber 
wahrscheinlich in njIDK zu ändern. — Ps. 87 : Hap. 

Leg. ; zu der Construction ^3 ^a^O 01333 cf. das über die 
Verwendung des unpersönlichen Passivs zum Eloh. be- 
merkte; für Ki’KI das mit ^ unter dem 1 nur noch 1 mal 
im Buch Ester vorkommt, würde die ältere Sprache 
vntO sagen (tS>’K = Jeder auch nur Lev. 17, 10, 13) ; 
o’S^n seien es Flötenbläser oder Tänzer kommen nicht 

■ t 

weiter vor, das 3 in der Bedeutung , nicht weniger als“ 
ist sonst nicht zu belegen, an D’Ol^ 31033 = wenn er die 
Völker aufschreibt, hat auch Delitzsch schon Anstofs ge- 
nommen — genug der Psalm bietet, wenn auch nicht gerade 
bestimmt späte lexicalische Erscheinungen, doch manches 
Auffallende in stilistischer und syntactischer Hinsicht. — 
Ps. 86 : Zu rviiynpl Hap. Leg. cf. das Mascul., welches 
aufser den Psalmen : 28, 2, 6. 31, 23. 116, 1. 130, 2. 140, 7. 
143, 1 nur Dan. 4 mal, Sach. 12, 10, Jer. 2 mal, Hiob 
1 mal, Prov. 1 mal vorkommt; h zeigt den Accusat. an 
V. 9; zu n’nnn ^E^ cf. das Lied Mosis v. 22, nvono 
nur Ps. 63 und 139 sowie Jes. 44, OVnnn 4 mal Ezech., 
nvnnn oa Ps. 88, 7 ; nVp Hap. Leg. ; zu my cf. d. Tab. ; 
Ps. 85 : n^DS = Thorheit cf. Spjl nur Qohel. und Ps. 49, 
nib’PS Prov.; Ps. 84 : P)SriDn Hap. Leg. D’nipN nur noch 
Deut. 22 2 mal und Hiob 1 mal ; das W ohnen ist Hap. 
Leg. cf. aber das chald. Verb, nn in der gleichen Bedeu- 
tung und im Lied des Hiskia. 

Die Asaphpss. 50; 73 — 83 sind ebenso sicher wie der 
Nachtrag zum 3. Buch nachexilisch oder exili sch. Es kann 
sich bei ihnen nur darum handeln , ob wir nicht diese 
ganze Sammlung als maccabäisch anzusehen haben. Denn 
dals Ps. 74, 79, 83 sich am besten erklären, wenn man 
die Zeiten des Antiochus Epiplianes als Veranlassung zu 
ihrer Abfassung annimmt, scheint nicht bezweifelt werden 
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zu können. Es kann nicht meine Absicht sein, hier, wo 
es sich hauptsächlich darum handelt die Grenze der Zeit, 
in welcher der Psalter muthmafslich verfafst wurde, nach 
oben zu bestimmen, in die viel erörterte Discussion über 
maccabäische Psalmen mit einzugreifen. Ich bemerke nur, 
dafs mir die von Gesen. , Ewald, Hupfeid ui.d D i 1 1 - 
mann gegen die Aufstellungen Hit zig ’s und 01s- 
hausen’s vorgebrachten Gründe Im Ganzen zwingend 
erscheinen, dafs aber die Benutzung des Psalmbuchs von 
Seiten des Chronikers, cf. 1 Chron. 16, 8 — 36 mit Ps. 96; 
105, 1—18 ; 106, 1, 47 f. ; 2 Chron. 6, 40—42 mit Ps. 130, 2 ; 
132, 8 ff. 15, noch nicht dafür spricht, dafs er alle einzelnen 
Lieder des Psalters kannte. Dies kann auch nicht dadurch 
bewiesen werden, dafs dem Chroniker der Psalter bereits 
in seine jetzigen 5 Bücher eingetheilt vorlag, wie aus der 
Herübernahme der Doxologie des 4. Psalmbuchs in 1 Chron. 
16, 30 mit Recht geschlossen wird. Warum konnten nicht 
in diese Sammlung später noch einzelne Lieder einge- 
schoben werden ? Der Einwand, dafs sich diese Annahme 
sonderlich für das 3. Buch, in dem eine Reihe am meisten 
fiir das macc. Zeitalter in Anspruch genommener Lieder 
sich finden, deswegen verbiete, weil zur Abtrennung der 
17 Psalmen des 4. Buchs von dem 5. Buch sich kein anderer 
Grund denken lasse, als der Umstand, dafs auch das 3. Buch 
17 Lieder zähle, ist nur scheinbar von Bedeutung. Denn 
wie wir oben sahen sind die 17 Psalmen des 3. Buches 
nur durch ein Versehen von den mit ihnen zusammen- 
gehörenden korahitischen und Asaph-Psalmen des 2. Buches 
losgerissen, das 3. Buch zählte also ursprünglich 25 Lieder. 
Auch ist sehr denkbar, dafs Ps. 90 — 106 ursprünglich eine 
kleine Sammlung für sich bildeten, und die folgenden 
Psalmen bei der Zusammenstellung des 4. und 5. Buches 
deswegen an Ps. 106 angeschlossen wurden, weil derselbe 
mit dem 107. Verwandtschaft zeigte; eine Methode der Zu- 
sammenstellung, die man auch sonst im Psalter beobachten 
ZelUclirift f. d. alttest. WUs. Jahrgani; 1. 1881. 20 
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kann. Wie grofs die Zahl der später, etwa auch in der 
Maccabäerzeit dein Psalter cingefUgten Lieder war, dar- 
über läfst sich nach dem Prolog des Straciden, nach 1 Macc. 
7, 17, wo Ps. 74 als Wort heiliger Schrift citirt wird, und 
aus der Thatsache, dafs unter den Ilasmonäem das Psal- 
terium Salomonis im Unterschied vom Psalterium Davidis 
entstand, nur sagen, dafs dieselbe nicht bedeutend sein 
kann. 

Es hiefse Eulen nach Athen tragen, wollte ich die all- 
bekannten Gründe für maccabäische Abfassung der drei 
oben genannten Psalmen hier nochmals auflführen, ich be- 
gnüge mich auf Hitz. Olsh. und de Jong, depss. macc. 
Lugd. Bat. 1857 zu verweisen. Von den übrigen Liedern 
trägt der 80. Psalm die deutlichsten Spuren der nachexi- 
lischen Zeit. Das Gericht, welches nach Jes. 5 über den 
Ü13 Jahvehs kommen soll, hat sich an dem Weinstock 

vv ' 

Jahvehs erfüllt, hatte er sich vorher stolz, der Ceder gleich, 
erhoben, so sind jetzt seine Zäune eingerissen, jeder Vor- 
übergehende berupft ihn cf. Ps. 89, 41 f., besonders ein 
Feind, unter dem Eber aus dem Walde dargestellt, läfst 
seine Wuth an ihm aus, Israel ist zum Zankapfel für seine 
feindlichen Nachbarn geworden v. 14 und 7, dieser trau- 
rige Zustand hat schon lange Zeit gedauert v. 5. Wir 
finden offenbar dieselbe Situation vor wie in Ps. 85. 89, 47. 
Dafs der Psalm im Exil entstanden sei, läfst sich aus der 
Bitte nicht darthun, dieselbe ist doppelsinnig und 

kann auch heifsen „erquicke uns“. Aber wohl ist die Bitte 
von Bedeutung, Jahve möge vor Ephraim, Manasse und 
Benjamin her seine Macht erweisen, Juda erficht wie es 
scheint die ZurUckführung des früher eng verbundenen 
Nachbars und der nördlichen Stämme cf. Jes. 51, 12. 40, 
10 u. ö. Das weist auf die Zeit, da die Feindschaft der 
Samariter die Colonisirung des nördlichen Reiches durch 
die echten Israeliten wünschenswerth erscheinen lassen 
mochte — also in dieselbe Zeit wie oben für Ps. 85 und 
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80 festgestellt wurde. — Nicht anders wird auch der fol- 
gende Psalm angesetzt werden können : Das Volk ist von 
Feinden bedroht v. 15 f, auch sonst befindet es sich in 
dürftiger und gedrückter Lage v. 17, dieser Zustand ist 
Folge eines göttlichen Gerichts, durch welches das wider- 
spenstige Geschlecht in seinen eigenen sündlichen Willen 
dahingegeben wurde v. 13, damit es das Mals der Sünden 
vollmachend die iStrafe herbeiführe. Sehr instructiv ist es, 
V. 12 f. mit Jer. 7,24 zu vergleichen, dem sie nachgebildet 
zu sein scheinen. Hier erscheint das Hingehen des Volks 
in den Rathschlägen seines halsstarrigen Herzens als seine 
eigene That, gegen welche Gott seinerseits durch Sendung 
der zuverlässigen Verwarner, der Propheten, reagirt, dem 
Psalmisten erscheint dieselbe Thatsache bereits als der 
Anfang des Gerichts, unter dessen Schwere er augenblick- 
lich seufzt, jene Stelle aus Jeremia ist offenbar die Vor- 
aussetzung für die Worte unseres Psalmisten. Der Psalm 
könnte sonach exilisch sein, da er aber nach v. 1 — 5 das 
Bestehen des Tempelcultus voraussetzt, so werden wir ihn 
am besten in dieselbe Zeit wie seinen Vorgänger setzen. — 
Ps. 82 setzt einen Zustand völliger Auflösung der recht- 
lichen Ordnung voraus, infolge der schlechten Regenten 
resp. Richter (was im Orient identisch) wankt das ganze 
Land (vielleicht auch die ganze Erde). Auffallend ist, dafs 
der Psalmist keinen König der diesem Uebel hätte steuern 
können verantwortlich macht, ja denselben nicht einmal 
erwähnt. Die Situation erklärt sich durch den Schlufs 
des Psalms : die Herrscher, welche unrecht richten, sind 
keine einheimischen : Jahveh wird aufgefordert, sich selbst 
des gedrückten Rechtes anzunehmen und auf Erden Ge- 
richt zu halten, weil er Erbherr sei über alle Heiden. 
Offenbar führt also der Psalm in dieselbe Zeit, wie die 
Vorhergehenden, in die der persischen Herrschaft. — Gehen 
wir von Ps. 79 aus rückw'ärts, so ist auch Ps. 78 mit Be- 
stimmtheit als nachexilisch anzusehen. Er giebt eine er- 
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baulich paränetische Betrachtung über die altisraelitische 
Geschichte bis auf David nach der deuteron. Anweisung 
Deut. (5, 20 cf. Ex. 10, 2, und ist sich bewufst, hiermit 
Dl|? niTn, sinnvolle Geschichten der Vorzeit vorzu- 
tragen. Er steht durchweg auf der Geschichtsbetrachtung 
des Verfassers der Königsbücher, mit dem er auch in der 
Terminologie Verwandtschaft zeigt cf. v. 56; 58; 68. 
Würden schon diese Umstände hinreichen, den Psalm in 
das Exil oder nach demselben anzusetzen, so kommt seine 
Verwandtschaft mit den späten Produoten ; Ps. 105; 106; 
95 und dem Anfang des 81. dazu, dies Urtheil zu bestä- 
tigen. — Ps. 77 ist in demselben Ton gehalten wie Ps. 81, 
nimmt dieser von der Betrachtung der Vorzeit seinen Aus- 
gang, so mündet jener in eine Erwägung der Thaten, die 
Jahveh früher für Israel gethan, hier wie dort erscheint 
Joseph als besondere Bezeichnung des heil. Volks. Und 
wenn der Psalmist in der Noth die Tage der Vorzeit über- 
denkt, sich an die Jahre der Urzeit erinnert v. 6, so wird 
sein Kummer kein rein individueller sein, sondern die Noth 
seines Volkes zum Hintergrund haben. Nur so ist es 
auch zu verstehen, wie er ausrufen kann : will der Herr 
in alle Ewigkeit verabscheuen und sich gar nicht wiederum 
erbarmen? v. 8. Auf nichts Anderes weist endlich die 
Fortsetzung dieses Spruchs : ist seine Gnade in Ewig- 
keit zu Ende, ist es aus mit dem Wort für immer? Unter 
kann nur das Verheifsungswort gemeint sein, welches 
stete Gnadenbereitschaft Jahvehs verkündete, dessen konnte 
sich aber nur Israel als Ganzes getrosten. Der Psalm 
spiegelt somit dieselbe Situation wieder wie Ps. 80 — 82, 
irgend ein Grund, ihn von seiner Umgebung loszureifsen, 
ist nicht erfindbar — sein sprachlicher Charakter thut, wie 
wir unten sehen werden, das Uebrige, ihn in nachexilische 
Zeiten zu versetzen. — Eine höchst gewichtige Instanz für 
späte Abfassung bildet die Sprache auch bei dem 73. Ps., 
doch nicht, ohne dafs seine inneren Eigenthüralichkeiten 
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ebenfalls hierfllr Zeugnils ablegten. Zu ihnen gehört vor 
Allem die Gebrochenheit des naiven Glaubens und der 
Verzicht auf verstandesmäfsige Erkenutnil’s der göttlichen 
Dinge, wie sie iin A. T. nur noch im Kohel. erscheint, 
nur dals dieser mit seinen Zweifeln im Vorhof bleibt, 
während jener dieselben im Ileiligthuin Gottes überwindet ; 
die geistigen Väter dieses religiösen Subjectivismus sind 
Männer wie Jeremia, Ezechiel und der Verf. des Buches 
Hiob. Dafs übrigens auch bei unserem Dichter die me- 
lancholische Weltanschauung auf einem nationalen Hinter- 
grund ruht, hat Delitzsch wegen des ohne jeden 

Grund zu leugnen versucht, (cf. dagegen v. 1) ; auch dieser 
Umstand spricht für spätes Zeitalter des Psalms, das sich, 
da offenbar der Tempel zur Zeit des Dichters bestand, 
näher auf das trübselige Jahrhundert nach der Zurück- 
führung bestimmt. — In eine andere Zeit den 50. Ps. zu 
versetzen, ist kein Grund vorhanden. Oder was hätte ein 
vorexilischer Dichter für eine Veranlassung haben können, 
Jahveh, der vom Himmel kommt um sein Volk zu richten, 
mit dem Befehl an Himmel und Erde einzuführen, dafs sic 
seine D’TCn sammeln sollten? Diese Aufforderung setzt 
offenbar eine Zerstreuung der „Frommen“ unter dem ganzen 
Himmel und auf der ganzen Erde voraus, der Verf. kennt 
fromme Juden sowohl in Babel als in Egypten. Die Un- 
möglichkeit der vorexilischen Abfassung wird weiter klar, 
wenn man den Zweck dieser Zusammenberufung der 
Frommen ins Auge fafst; es handelt sich nicht um eine 
Wiedereinsetzung Israels in den Zustand völliger nationaler 
Integrität, zu welchem Zweck vielleicht ein vorexilischer 
Dichter die Sammlung aller Stämme hätte ins Auge fassen 
können. Das Volk soll vielmehr Zusammenkommen, um 
sich von Jahveh richten zu lassen. Freilich ist, wie z. B. 
Hupfeid bemerkt, dieser Gerichtstag, den der Verf. an- 
kündigt, nur eine poetische Einkleidung des Gedankens, 
dafs das Volk sich wegen seiner Untreue Gott gegenüber 
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ZU verantworten haben wird, und der weitere Verlauf des 
Psalms zeigt, dafs cs dem Dichter weniger auf diese Ein- 
kleidung angekommen ist, als darauf, zu lehren, welcher 
Gottesdienst der Jahveh w’ohlgefällige sei; aber die Ein- 
kleidung dieses Gedankens ist auch etwas werth, sie zeigt, 
in welchen Verhältnissen das Volk zur Zeit des Verf. 
lebte. Ein vorexilischer Dichter braiuhte Jahveh nur auf 
Zion herabfahren zu lassen, dann hatte er sein Volk um 
sich. Hitzig hat dieselbe Beobachtung gemacht, wenn 
er aber daraus, dafs die D’TDn erst aus allen Theilen der 
Erde gesammelt werden müssen, schliefst, dafs der Psalm 
' ins Exil gehöre, so verkennt er die Tendenz des Liedes, 
welches, wie aus v. 8—14 deutlich hervorgeht, gegen eine 
äufserliehe werkheilige M’erthschätzung des Opferdienstes 
polemisirt. Was diese Polemik anlangt, so ist sie offenbar 
nicht sehr tief, auch in ihr unterscheidet sich der Dichter 
merklich von den alten Propheten, deren Eifern gegen das 
opus operatum des Opfers vielmehr auf dem Bewulstsein 
des sittlichen Wesens Jahvehs beruht. Für unseren Dichter 
waren ihre Aeufserungen schon eine Art dogmatischer 
Sätze, denen er sich wohl anschlofs, die er aber nicht ganz 
verstand. Dafs auch v. 16 in die Zeit nach dem Deuteron, 
hinabführt, da er einen statutarisch festgesetzten Gottes- 
willen voraussetzt, den nicht Jeder wirklich kannte, hat 
Ewald schon hervorgehoben. 

Hiernach stammt die Sammlung der Asaphpss. aus der 
Zeit nach dem Exil, das erweckt für die zwei noch übrigen 
Lieder Ps. 75 und 76 kein vorexilischer Abfassung gün- 
stiges Vorurtheil. Ps. 75, welcher Jahveh als den gerechten 
Richter preist und seine Erscheinung zum Gericht in nahe 
Aussicht stellt, bietet in der That nicht den mindesten 
Anlafs, ihn für vorexilisch zu halten. Auch hier ist das 
Gericht wieder reine Einkleidung, cf. Hupf, wie bei Ps. 50; 
dafs eine grofse Niederlage der Feinde den Anlafs zu 
diesem Liede gegeben habe, wie Ewald u. A. annehmen. 
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ist aus V. 1 nicht zu schliefsen, der Dichter spricht viel- 
mehr ausdrücklich davon, dafs der Name Jahvehs d. h. 
seine Offenbarung erst herannahe, cf. Jes. 46, 13. 50, 8. 
51, 5. 55, 6 und v. 3 des Psalms, zu dem die Stellen aus 
Joel, Obadja, Zeph. u. s. w. zu vergleichen sind, welche 
von dem nahe bevorstehenden Gerichtstag reden. Die 
Feinde, mit denen der Psalmist zu thun hat, sind auch 
nicht sowohl fremde Völker, als Frevler, welche mit D^SlD 
und bezeichnet werden; wenn er von ihnen sagt, 

dafs sie zur Höhe ihr Horn emporheben, so deutet dies 
auch eher auf Uebermüthige, Unterdrücker der treuen 
Jahvehverehrer, als auf Heere hin, welche Jerusalem be- 
lagern. Endlich weist der Taumelbecher, den die Hand 
Jahvehs den Frevlern kredenzt, eine bei Hab., Jer., Deutjes. 
und Ezeeh. besonders geläufige Vorstellung, auf späte Zeit, 
cf. H u p f e 1 d. Der Psalm ist hiernach nur aus einer Zeit 
wie die des Nehem. zu begreifen. Ps. 76 blickt allerdings 
auf eine feindliche Bestürmung Jerusalems zurück, welche 
mit der gänzlichen Niederlage der Belagerer geendet hat. 
Aber dafs diese Rettung der Stadt zur Zeit des Dichters 
stattgefunden hat, davon ist in dem Psalm nichts zu lesen, 
vielmehr sagt er genau betrachtet das gerade Gegentheil. 
Denn v. 1 — 3 sind lediglich referirend gehalten : „erkannt 
wurde in Juda Gott, in Israel war grofs sein Name und 
er nahm in Salem seine Hütte und seine Wohnung in Zion, 
daselbst zerbrach er“ u. s. w. Würde wohl ein Dichter 
zur Zeit Hiskias den Abzug der Assyrer in dieser Weise 
gefeiert haben, ganz abgesehen davon, dafs ja die assyr. 
Niederlage (?) gar nicht bei Jerusalem stattfand, was die 
Ausleger immer wieder zu vergessen scheinen, weil Jesaia 
in seinen prophetischen Gesichten den Vorgang allerdings 
in jener Weise geschildert hat. Gerade die Weissagungen 
Jesaias geben den Schlüssel zu unserem Psalm, ihre Schil- 
derungen, welche der Dichter für geschichtliche Ereignisse 
hielt, führt er zur Verherrlichung Jahvehs und seines 
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Wohnsitzes in Jerusalem weiter aus. Dafs dies auf eine 
Zeit weist, welche den Tagen Jesaia’s fern steht, braucht 
kaum bemerkt zu werden, es ist sonach nicht der mindeste 
Grund, dies Gedicht aus dem ZusamTiienhang seiner Um- 
gebung loszureil'sen und es für vorexilisch zu erklären. 
Auch die Sprache des Psalms stimmt zu einer späten Ab- 
fassungszeit. 

Die sprachlichen Erscheinungen dieser Psalmen seien 
hier zusammengestellt. Ps. 83 ist in syntactischer Beziehung 
die Vorausnahme des Objects durch ein Suffix am Verbum 
auffallend, welche auf aram. Einflufs hinweist : löfi'HCf. 

Die hier erwähnten Hagräer kommen im A. T. nur in der 
Chronik vor, auch ^33 = Gebalene findet sich im A. T. 
nicht wieder, wohl aber in nachalttestamentlichen Schriften 
cf. Targg. Das Verbum lon^ findet sich noch 3 mal im 
4. und 5. Buch der Psalmen, im 2. Buch 1 mal, aufserdem 
Mal., Joel 2 mal, Hiob, Deutjes., Deut. 32, 22, das Nomen 
lOn^ allerdings schon Gen. 3. Zu ’OT cf. Jes. 62, 6, 

für Fürst findet sich noch Jos. 13, 21 im eloh. Zu- 
sammenhänge, Ezech. 1 mal und Mich. 5, 4, ^ d : sei es 
nun = salben oder einsetzen Ps. 2 und Prov. 8. An die 
letzten Bücher erinnert anch die übertriebene Verwendung 
des poet. Sufi". Iß • • in v. 12 und v. 14. — Ps. 82 : 
in den Pss. noch 7, 4. 52, 2, ist ein Lieblingswort Ezechiels 
(10 mal), aufserdem finden wir es ; Lev. 19 2 mal, Deut. 
25, 16. 32, 4, Hiob 2 mal, Prov. und Jerem. je 1 mal; über 
und lOlß cf. oben die Tab. und zu Ps. 121. — In 
Ps. 81 fallt die sonst unerhörte Form fipiri’ auf, die Unter- 
lassung der Synkope ist sonst in den Pss. nicht gerade 
selten, hat aber ihre Analogieen meist in späten Schriften. 
Man vergleiche ßTiHN Ps. 28, 7 inln^ Ps. 45, 18, y’ßfln?. 
Ps. 116, 6 mit Neh. 11, 17. Ez. 46, 22. Jer. 37. 3. Hiob 
13, 9. 1 Sam. 17, 47. In einer Reihe der angeführten Fälle 
mag allerdings das Bestreben mitgewirkt haben, die betr. 
Worte den mit beginnenden Eigennamen ähnlich zu 
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gestalten, aber für Formen wie □’p^ns Ps. 36, 6 cf. Ez. 
40, 25. 47, 22. Neh. 9, 19. 12, 38. Qoh. 8, 1. 2 Chron. 10, 7 
cf. 2 Sam. 16, 12; 2 Reg. 17, 12 reicht diese Erklärung 
nicht zu. Es liegt daher nahe, da die meisten der ange- 
führten Stellen der späten Literatur angehören, diese Er- 
scheinungen auf den Einflufs des Chaldäischen zurückzu- 
fUhren, da im bibl. Chaldaismus die Participia des Haphil 
die synkopirten und die vollständigen Formen unterschieds- 
los anwenden — auch Imperfectformeu ohne Synkope 
finden sich. Dafs HDD, aufser hier noch (in der richtigen 
Form KD3) Prov. 7, 20 im A. T., sich nur aus dem Syrischen 
erklärt, ist allgemein zugestanden, die Ableitung ist zweifel- 
haft, denkt man an die Wurzel HDD (wie z. B. D el itzsch) 
und betrachtet die Form als sog. Segolatform, so hat sie 
ihre Analogieen nur in den späten Beispielen Hin cf. zu 
Ps. 90; ri23 Esr. 10, 1; mj (mj) Ezech. 18, 33. Das 
Mascul. Sap kommt nur noch ira Buch Neh. vor und 1 Kön. 
11,28; darüber, dafs diese letztere Stelle einem stark über- 
arbeiteten Zusammenhang augehört cf. W e 1 1 h a u s e n in 
Bleek’s Einl. S. 240. Jesaia sagt dafür ^3D, und der 
Jehovist braucht den Plural 11^20 cf. auch Hupfeid. Zu 
dem Ausdruck für ünPIN Deut. 5, der noch 

Ps. 44, 21 vorkommt, ist Jes. 43, 12. Hiob 15, 19, zu 
T23 Deut. 32, 12 zu vergleichen. 8 mal bei 

Jerem. und Deut. 29, 19 ist wohl auf aram. Einflufs zu- 
rückzuführen, es kommt sowohl im Ohald. als im Syr. vor, 
dafs schon die Form dafür spricht, hat Ryssel S. 48 
a. a. O. behauptet, cf. die dort von ihm zusammengestellten 
Beispiele. — Ps. 80 : Dafs zu P] (nur noch Ps. 50) das 
chald. NP] der Wunn und die Verba PI und NlNt cf. auch 
das Syr. zu vergleichen sind, ist längst bemerkt worden, 
ob das Deutjes. 66, 1 1 sich findende P) hierhergehört, mufs 
zweifelhaft bleiben, ebenso hat man in GD13 zerwühlen 
bereits einen Aramaismus erkannt, cf. □D'ijJ. habe 

es nun die Bedeutung auswählen oder grol'sziehen, kommt 
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80 nur noch Jes. 44, 14 vor, auch mK berupfen findet sich 
nur noch im Hohenliede, ]J3 (beschirmen ?) ist Hap. Leg. — 
Ps. 79 ; Zu np3N cf. die Tab.; nniDB nur noch Ps. 102. 
Ip’n aufser Gen. 1, 24 nur Deutjes., Zeph. je 1 mal, Ps. 104 
2 mal und Ps. 50, 10. obp aufser Ps. 44, 14 noch Jer. 20. 
Ps. 78 : zu cf. zu Ps. 144; ri3T sehr, cf. die Stufon- 
psalmen ; unn ist bereits als Aramaismus erkannt, cf. Kjn Syr. ; 

eine Viehkrankheit kommt hier allein vor, aufser 
Ps. 76 noch Hab., Hiob, Deut. 32 je 1 mal, Cant. 2 mal. 
D^S nur noch Prov. 3 mal, Jes. 26 und Ps. 58; nur 
noch Jes. 65, Jer. 15, Lev. 26. 3’SVn nur noch Jer. 44, 
das Piel : Hiob, Deutjes. und Ps. 36. Zu cf. Ps. 145 
und Jes. 42; die Hofihung Hiob 3 mal, Prov. Imal. — 
Ps. 77 : zu l'Op cf. Ps. 107 ; löJ ist ein Aramaismus ; die 
Worte non ’T „meine Hand ist ausgegossen und 

wird nicht starr“ sind eine höchst unpassende Nachbildung 
von Thren. 3, 49 nonp nSi miO »)üj;nri ist schon zu 
Ps. 142 besprochen, nl3n kann nur als eine späte, unreine 
Bildung angesehen werden, auch ist soweit ich sehen 

kann ohne Analogie. — Ps. 76 : zu cf. Ps. 78; 

eine halharamäische Form ist zu der sich weitere 

Beispiele nur aus späten Büchern auftreiben lassen cf. 

Jes. 63, 3; PSnPN 2 Chron. 20, 35. Die Wendung tNO 
= „von dem Eintreten (eigentlich von dem Damals) deines 
Zornes an“ ist nur noch durch pp3P WO Rut 2, 7 und das 
viel entfernter ähnliche ’uHn TttO „von damals an als wir 
abliefsen“ belegbar. Pion Plur. von DDP nur noch Prov. 
22, 24. Ps. 75 : das Qal von SSn kommt in der Bedeu- 
tung unsinnig sein, rasen, nur hier und Ps. 5, 6; 73, 3 
vor, 1 Sam. 21, 14 wendet dafür das Hithpoel an, das 
auch Nah. Jer. Deutjes. brauchen. Das Poel und Poal 
finden sich nur in späten Schriften : Hiob, Deutj., Qoh., 
Ps. 102 cf. pl^^in und Pi^’jin 5 mal im Qoheleth. Sti- 
listisch auffallend ist P|/iO PpN = ich ergreife den Zeit- 
punkt, V. 7 ist so gut wie ganz unverständlich, auch wenn 
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man D'in als Infinitiv aufiafst. Von der Benutzung Deu- 
terojcsaias in den ersten Versen ist sehon die Rede ge- 
wesen, zu ina>’ ISO’ cf. Jes. 51, 17. Ezech. 23, 34. 12n : 

3 mal in den Prov., 7 mal bei Ezech., 2 mal bei Deutjes., 
1 mal bei Hiob und aufserdem an zwei späten Stellen der 
historischen Bücher : dem Lied der Hanna und 2 Reg. 
12, 12. 'ton schäumen, brausen, aufser Ps. 46, 4 nur noch 
Thren. und Hiob. — Ps. 74 : zu mj; cf. die Tab. nW^O 
nur noch Ps. 73, 18 cf. n’D“, n’P^ H’PO von niD u. ä. 

in Ges. Thes. angeführte Beispiele, meist der späten Lite- 
ratur angehörig. D3’3 nur hier von D3’, sonst stets im 
Hiph., über cf. oben; die Construction des 5. Verses 
ist kaum verständlich. — Ps. 73 zeugt ebenfalls durch 
seine Dunkelheit und das Ungewöhnliche der Constructionen 
für spätes Zeitalter, lexicalisch ist anzinnerken der Ara- 
maisnius P’Om == verspotten, sonst nicht im A. T., das 
gleichfalls auf aram. Einflufs hinweisende n’DK'O cf. die 
Bemerkung zur Tab., das Hap. Leg. von unsicherer 
Bedeutung. n2!nn kommt nur noch Jes. 58, 6 vor; 
ist ein Aramaismus cf. Ps. 92 ; f'onnn und kommen 

beide nicht wieder vor, das Qal von pJi? treflPen wir hier 
allein im A. T. ; der Ausdruck „Bedrückung reden“ v. 8 
findet sich nur noch Jes. 59, 13; zur Form ist nur 

eine Analogie in Ex. 9, 23 vorhanden. — Ps. 50; zu dem 
Aramaismus t’t cf. Ps. 80; ’Dl ist im Hebr. sonst nicht 
vorhanden, erscheint aber in den Targumim ; zu ip’n cf. 
Ps. 79; TOUn in einer ganz ungewöhnlichen Bedeutung 
nur hier — auf die Schreibung mit E' statt D die 

nur Deut. 32, Jer., Ez. vorkommt, ist wohl deswegen kein 
grofser Werth zu legen, weil das Wort auch in späten 
Schriften mit D geschrieben wird. 

Die Zeitbestimmung der korahitischen Sammlung Ps. 
42 — 49 würde, wenn wir nur Ps. 42 f. ; 44 ; 47 ; 49 vor 
uns hätten, sich sofort mit Sicherheit ergeben. Keins von 
diesen Liedern ist vorexilisch. Ps. 49 behandelt ähnliche 
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Probleme wie Ps. 73, seine Anschauungsweise hat manches, 
was an diesen Psalm und an Qohel. erinnert, über die 
Betrachtung des Leidens, welche das Buch Hiob giebt, ist 
derVerf. philosophischerhaben. Die Sprache zeigt manche 
auffallende Härten und Dunkelheiten. Ps. 47 läfst Jahveh 
als den alleinigen Gott von allen Nationen preisen, ganz 
wie Ps. 95 ff., und lehnt sich nicht allein in der Form, 
sondern auch inhaltlich an Deutjes. an, cf. zu Ps. 95. Der 
Schlufs, dafs unser Ps. spät ist, legt sich auch dadurch 
nahe, dafs er den sonst nur in den PsalmenUberschriften 
vorkommenden Ausdruck ^’3typ anwendet — derselbe ist 
jedenfalls ein Kunstproduct der Tempelmusik. Bei Ps. 44 
hat man nur die Wahl, ob man ihn für exilisch oder für 
maccab. halten will, ich entscheide mich aus bekannten 
hier nicht näher aufzuzählenden Gründen für das letztere 
— was endlich Ps. 42 und 43, die ursprünglich zusammen- 
gehörten, anlangt, so sind dieselben nach Ps. 84 zu beur- 
theilen. Für jene ist wie für diesen Gott nirgends anders 
als im Tempel von Jerusalem gegenwärtig, die Sehnsucht 
nach dem lebendigen Gott ist identisch mit dem Verlangen 
an den Tempelprocessionen theilzunehmen, vor dem Altar 
in Jerusalem mit Opfern zu erscheinen u. s. w. Dabei ist 
der Verf, der übrigens wohl nicht nur persönliche Klagen 
ausstöfst, im nordisraelitischen Lande von böswilligen, un- 
gläubigen Gegnern, einem nicht frommen Volke umgeben, 
das seinen Mifshandlungen noch den Hohn über das Gott- 
vertrauen des Dichters hinzufUgt, auch dies stimmt am 
besten zur Zeit nach dem Exil. 

Dabei setzt der Stil des Psalms eine für geistliche 
Zwecke bereits stark ausgeprägte Sprache voraus : cf. 
42, 3, 6, 7, 10, 12. 43, 1, 2, 3. Kann über die angeführten 
Lieder und ihre Abfassungszeit keine grofse Meinungsver- 
schiedenheit stattfinden, so gehen die Urtheile sehr aus- 
einander in Betreff des Alters der drei übrigen Psalmen 
45 ; 46 ; 48. Es giebt fast keine Periode der israelitischen 
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Geschichte, in welcher nicht diese Psalmen versetzt worden 
wären. Schon dies mufs etwas bedenklich machen gegen 
die grolse Sicherheit, mit welcher die Deutungen auf dies 
oder jenes bestimmte hist. Ereignifs aufzutreten pflegen. 
Was Ps. 45 anlangt, in welchem offenbar die Hochzeit eines 
Königs mit seiner Hauptgemahlin gefeiert wird, so ist das 
einzige Ereignifs der vorexilischen Geschichte, auf welches 
sich dieser Psalm beziehen könnte, die Heirath des Ahab 
mit der Isebel. Das wird wenigstens zugegeben werden 
müssen, dafs die Beziehung von “iS P3 in v. 13 auf die 
Stadtgemeinde von Tjtub, neben ns in v. 11 = in 
V. 10 und HD in v. 15 cf. D’3^0 in v. 10 höchst 

unnatürlich ist. War hiernach die hW eine tyrische Kö- 
nigstochter, so kann der Psalm nicht in Salomos Zeit ent- 
standen sein, der wohl phönizische Kebsweiber gehabt 
haben mag, dessen aber keine Tyrerin war. Freilich 
aber ist kaum denkbar, dafs ein auf die Isebel, die so un- 
populär wie möglich war, gedichteter Hymnus so treu auf- 
bewahrt worden sein sollte, dafs er fast als das einzige 
Product der damaligen Poesie auf uns gekommen wäre. 
Die systematische Ausrottung der Dynastie des Ahab durch 
Jehu macht eine derartige Annahme schon an sich zu einer 
sehr prekären, mit der Annahme, dafs Ataljah die hier an- 
gewendete Königstochter sei, steht es hiernach nicht besser. 
Den Psalm aber auf einen ausländischen Fürsten zu be- 
ziehen erscheint schon deswegen unmöglich, weil ja mm 
spätere Correctur den Umstand verwischt hat, dafs Jahveh 
hier als Gott des besungenen Königs erscheint, natürlich 
stand in v. 8 ni“’ ^n!£^D Man müfste sonach 

an der Deutung des Liedes verzweifeln, hätten wir nicht 
ein Gedicht im A. T., das wie mir scheint den Schlüssel 
zu unserem Ps. giebt, nämlich das Hohelied. Dafs in 
nachexilischer Zeit die beiden Gestalten des David und 
Salomo eine um so gröfsere Rolle in der Phantasie der 
Juden gespielt haben, je mehr das Reich von dem glän- 
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zenden Zustand unter jenen beiden Monarchen entfernt 
war, dafs man nicht müde wurde sich die Herrlichkeit 
ihres Hofes auszumalen , dafs insbesondere Salomo zum 
Ideal des in behaglichem Lebensgenüsse beschaulich dahin- 
lebenden orientalischen Weisen wurde, davon legt der 
Qoheleth deutliches Zeugnils ab, und wer das Hohelied 
für ein Spottgedicht auf Salomo halten kann, der ver- 
kennt völlig die Begeisterung für ihn, die aus dem Anfang 
des 1., aus dem Schlufs des 3. Cap. u. s. f. spricht. Wie 
nahe sich die angeführten Stellen mit unserem Ps. berühren, 
braucht nur angedeutet zu werden, cf. auch Cant. 6, 8 mit 
Ps. 45, 10, 15. Auffallend ist auch die Berührung in den 
Namen der wohlriechenden Salben zwischen unserem Psalm 
und dem Hohenliede : ID kommt nur noch Cant. 7 mal, 
Ester, Prov. 7, 17 und in der späten Stelle Ex. 30, 23 
vor, riV?nN hat unser Psalm mit Cant, allein, □’SriN nur 
noch Prov. 7, 17 — Num. 24, 6 wird gelesen werden 
müssen, nilt’äp findet sich im Singul. nur noch Hiob 
42, 14. Bei der Annahme, dafs unser Psalm ein mit dem 
Hohenlied auf einer Stufe stehendes, zur Verherrlichung 
des viel gefeierten salomonischen Hofes gedichtetes Lied 
ist, erklärt es sich leicht, dafs die hier als Tyrerin 
auftritt. Eine Zeit, welche ihm 60 Königinnen als Kebs- 
weiber andichtete, konnte auch durch die anerkannt freund- 
lichen Beziehungen des Salomo zum tyrischeu Hofe ver- 
anlafst werden, die ägyptische Königstochter mit einer 
phönizischen zu vertauschen ; und erwägt man die Beschrei- 
bung der Herrlichkeit Salomos Qoh. 2, 4 — 9. Cant. 3, so 
hat es gar nichts auffallendes, dafs man in jener Zeit von 
elfenbeinernen Palästen des Salomo Ps. 45, 9 sang und 
sagte. — Es müfste wunderlich zugehen, wenn Ps. 46 und 
48 inmitten später, z. Th. sehr später Lieder vor dem Exil 
verfafst wären. In der That zeigt Ps. 46 keine Indicien, 
welche nöthigten, ihn vor das Exil zu setzen. Schon Hup- 
feld hat erkannt, dafs v. 1 — 8 einen ganz allgemeinen 
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Ausdruck des Vertrauens auf den Gott enthalten, der den 
Mittelpunkt seines Reiches in Jerusalem hat, ganz ähnlich 
wie Ps. 76. Wenn aber v. 9 — 12 sich nothwendig auf 
ein bestimmtes historisches Ereignifs beziehen sollen, durch 
welches die Unantastbarkeit Jerusalems documentirt worden 
sei, und dieses sich näher als die Vernichtung der Assyrer 
unter Sanherib herausstellen soll, so ist diese Behauptung 
im Context des Psalms nicht begründet. Jerusalem kann 
vielmehr durch die Kriege, von denen hier die Rede ist, 
nur sehr mittelbar betroffen sein, Jahveh macht den Kriegen 
ein Ende bis an den Rand der Erde, er richtet Verwüstung 
an auf Erden, das sind offenbar viel zu allgemeine Aus- 
drücke, als dafs mit ihnen die Vernichtung eines das heilige 
Land verheerenden und Jerusalem bedrohenden Heeres 
bezeichnet sein könnte. Auf einen grofsen Weltkrieg, von 
dem allerdings auch f Judäa Schaden befürchtet hatte, führt 
uns V. 11 : lafst ab und erkennt, dafs ich Gott bin, er- 
haben unter den Heiden, erhaben auf Erden. Auch H u p - 
fei d hält hiernach die Beziehung auf Sanheribs Zug keines- 
wegs für sicher. Auch Ps. 48 erklärt sich aus der Zeit 
Sanheribs nicht, die Mehrheit von Königen, deren Bund 
ein schmähliches Ende genommen hat (v. 5), hat den Aus- 
legern bei jener Annahme schon mancherlei Schwierig- 
keiten bereitet, besonders aber spricht v. 9 dagegen, die 
Zeit des Sanherib als Abfassungszeit dieses Liedes zu be- 
trachten. Denn offenbar blickt der Dichter hier ganz 
ähnlich wie derjenige des 76. Psalms auf ein längst ver- 
gangenes Geschehnifs zurück, durch das sich Jahveh ehe- 
mals als Burg in Zion kundthat und welches er in neuerer 
Zeit wieder bestätigt sieht. So konnte man in der Zeit 
des Sanherib nicht sprechen, der Abzug des Pekah und 
Rezin war nicht so weit von der Vernichtung des Assyrer 
unter Hiskia entfernt, dafs der Dichter Jene Thatsache als 
etwas nur durch Hörensagen vernommenes dieser als etwas 
selbsterlebtem gegeiiüberstelleu konnte. Es ist am ein- 
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fachsten, dafs jene einzigartige Rettung der Stadt unter 
Sanherib, die für die religiöse Entwicklung Judas von weit- 
tragender Bedeutung war, wie in Ps. 76 das Thema zu 
der Betrachtung v. 1 — 8 bildet, in freier Weise ohne strenge 
geschichtliche Genauigkeit ausgefilhrt. Das Ende des 
Psalms scheint dies zu bestätigen : v. 13 erinnert an Jes. 
33, 18, verwendet jedoch diese Reminiscenz in ganz selb- 
ständiger Weise. Dafs Jerusalem durch den Krieg direct 
bedroht war, scheint aus diesem Theil des Psalms hervor- 
zugehen, welche Bedrängnifs aber der Verf. meint, ist nicht 
mehr auszumachen. Wegen der Umgebung, in welcher sich 
die beiden Psalmen finden, ist es mir am wahrscheinlichsten, 
dafs die Feldzüge Alexanders des Grolsen oder andere Er- 
eignisse der persischen Geschichte Anlafs zu diesen Psalmen 
gaben, doch mufs die entfernte Möglichkeit zugegeben 
werden, an kriegerische Bewegungen des 7. Jahrhunderts 
zu denken, wenn auch hiergegen immer das Bedenken 
bleibt, dafs weder ein jüdischer König, noch ein jüdisches 
Heer in diesen Psalmen hervortritt. 

Die Sprache dieser Psalmen wird durch folgende Er- 
scheinungen charakterisirt. Ps. 49 : n*??! c. Ps. 89; non 
Sinnen Hap. Leg., das Verb, in dieser Bedeutung in den 
Psalmen häufig, in der älteren Literatur nur in dem (nicht 
sicher echten) Stück Jes. 33,18 nachzuweisen; PCiOSn nur 
noch in den Proverb. ; rHJ3n nur noch Prov., Ps. 75, Hiob, 
Deutjes. ; auch im Sing, ist das Wort in der alten Lite- 
ratur selten, da Hos. 13, 2 wahrscheinlich corrumpirt und 
1 Kön. 5, 9 ; 7, 14 schwerlich alt sind. nntt>, in den Psalmen 
sehr häufig, findet sich aufserdem noch bei Hiob, Prov., 
Ezech. , Deutjes., Jona; thöricht nur noch Ps. 73 und 
92; Prov. 12, 1. 30, 2. Der Gebrauch des Plural von 
DDnN (sonst nie) scheint auf eine Zeit gesunkenen Sprach- 
gefühls hinzuweisen. Ueber die Form von cf. Ryssel 
S. 39, das Wort selbst ist ein Aramaismus, der im A. T. 
noch 10 mal im Buch Ester, Hiob, Prov., Ezech., Jer., 
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Sach, je 1 mal vorkommt, in der Bedeutung gleich 

gemacht werden nur noch Ps. 28 und 143 cf. Jes. 14, 10, 
das Hiph. Jes. 46, 5 und das Hithp. Hiob 30, 19. Ueber 
^D3 cf. zu Ps. 85, zu nm cf. die Tab., n^3 wird nur noch 
von Deutjes., Hiob, Thren. und der Chron. geboten. — 
Ps. 48 : JDS ist ein Chaldaismus cf. Ges. Thes. — Ps. 47 : 
über den Gebrauch von ‘j’StS'O cf. oben, über D3T cf. zu 

' T • 

Ps. 100; "l'3nn treiben, unterjochen, nur noch Ps. 18, 48, 
cf. das Chald. im Pael und Aphel, auch „Anführung“ 
hat im Hebräischen keine Analogie. — Ps. 46 : lOn cf. zu 
Ps. 75; lOlö 3 mal cf. Ps. 140; ni^l/OO cf. Ps. 66, 5, Prov. 
8, 22; np^, in der alten Literatur nur 2 mal : Hos. und 
Mich., dagegen 21 mal bei Jerem., in den Psalmen nur 
noch Ps. 73, in einem späten Producte. — Ps. 45 : auf die 
Namen der Salben ist oben schon hingewiesen. mS3K^D 
kommt nur noch Ex. 25 ff. in der späten Schilderung der 
Stiftshütte vor. Zu DB^l^p hat 01 sh. bereits jcoiTjfia ver- 
glichen; die Pluralform ninOB^ ist ebenfalls im Hohenliede 
beliebt (3 mal), aufserdem : Qohel., Deutjes., Ps. 59 je 
1 mal; 1'DD ^0D nur noch Esr. 7, 6, wenn auch 10D hier 
den Schriftgelehrten bedeutet; der Gebrauch von nsn in 
bonam partem ist ebenfalls spät : Qoh., Cant., Ri. 20, 11; 
ni3^0 ist ein in der späten Literatur besonders beliebtes 
Wort; JDSS* scheint auf Jes. 61 zurückzugehen, 
ist, wenn nicht Ri. 5, 30 für zu lesen, nur in nach- 
exilischen Schriften zu finden; soll v. 15 heifsen : 

in bunten oder gestickten Gewändern, so ist dieser Ge- 
brauch des S ebenfalls dem echten Hebräisch fremd, ebenso 
auffallend ist die Verbindung : pna mjl? = '3 ? — 

Ps. 44 : ]in nur noch im 5. Psalmbuch : Ps. 112 und 119, 
4 mal bei Ezech., 18 mal in den Prov. ; nSj? nur Jer. 20, 8, 
die anderen Derivate und HD^p nur bei Ezech., das 
Hithp. 2 Reg. 2, 23, Ezech. und Hab.; der Schritt : 
6 mal in den Psalmen, aufserdem Hiob und Prov.; Tüö 
Hap. Leg. ; nö^3 in der alten Literatur nur 2 mal bei 

Zeiticbrift f* d. altteat. WU«. J&lirgang 1. 1881. 21 
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Je8. und Mich., sonst ein Lieblingsausdruck Jeremias und 
Ezechiels; zu D2T cf. Ps. 90; zu cf. die Tab.; Dpono 
nur noch 3 mal bei Jerem. und Ps. 8; zu IjSk cf. Ps. 81 ; 
zu cf. die Stufenpss.; eine späte Form cf. 

Ryssel a. a. O. S. 44, rioch 2 mal im Hiob. — Ps. 42 
und 43 : nur noch Joel, rUYiy Cant. 2 mal und Ezech. 

2 mal ; TjD = chald. cf. Ges. Thes. ; nur noch im 

Lied des Hiskia Jes. 38, 15, über das Talm. ni'l cf. Hup- 
feld z. d. St. Anm. 95; D31 cf. zu Ps. 100; nST nur noch 
1 mal bei Ezechiel ; nüV im Hitbpoel nur hier. 

Die letzten Psalmen der zweiten Gruppe davidiseher 
Lieder : Ps. 51 — 71 lassen sich mit der gröfsten Sicherheit 
als nachexilisch bezeichnen. Ps. 66 mufs sehr spät angesetzt 
werden, die an alle V olker gerichtete Aufforderung Jahveh 
zu preisen ist bereits etwas so gewöhnliches zur Zeit des 
Verf. geworden, dafs die Heiden für ihre eigenen Nieder- 
lagen Jahveh lobsingen müssen. Mit keinem Worte ver- 
räth der Dichter, dafs er diese Verherrlichung Jahvehs 
durch die Heiden als etwas der Zukunft, dem messianischen 
Reiche angehörendes betrachtet, die Aufmunterung der 
Heiden zum Lob Gottes ist vielmehr rein formelhaft bei 
ihm geworden. Auch ihm mufs daher wie den Dichtem 
von Ps. 95 ff. Deuterojes. eine geläufige Leetüre gewesen 
sein. Dies wird durch v. 10 — 12 bestätigt, welche ganz 
ähnlich wie der 129. Psalm auf die Nöthe vor und im Exil 
(vielleicht auch nach demselben) zurückblicken. Der zweite 
Theil des Psalms wird bekanntlich von einigen Auslegern 
als ursprünglich nicht zum ersten Theil gehörig betrachtet, 
und schroff genug ist der Uebergang von der allgemeinen 
Noth und Errettimg zur individuellen des Verf. Will man 
hier nicht geradezu eine Personification des Volks, die 
dann wieder auf Deuterojes.* hinweisen würde, annehmen, 
so legt die Leichtigkeit jenes Uebergangs den Gedanken 
nur um so näher, dafs nationale und universalistische Wen- 
dungen in der religiösen Sprache bereits formelhaft und 
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typisch geworden waren, als unser Psalm entstand. Un- 
gefähr in dieselbe Zeit müssen Ps. 65 und 67 gehören, es 
weht in ihnen derselbe Geist wie in Ps. 66. Die Art, wie 
in Ps. 65 Jahveh als der Gegenstand der Anbetung und 
des Vertrauens für die ganze Menschen weit dargestellt ist, 
erinnert an Mal. 1, 11. Weder hier noch dort handelt es 
sich um die Darstellung der Hoffnung, dafs Jahveh der- 
einst von allen Völkern angebetet werden solle, sondern 
es wird ein bereits vorhandener Thatbestand constatirt. 
Jahveh ist zum allgemeinen Gott der Menschheit geworden. 
So ausgeprägt universalistischen Anschauungen huldigt 
freilich Ps. 67 nicht, mit Recht bemerkt R i e h m , dafs die 
Verherrlichung Jahvehs durch die Völker hier als Hoff- 
nung des Dichters erscheint. Damit ist aber für seine 
vorexilische Abfassung nichts gewonnen. Man betrachte 
den Psalm näher und frage sich : war Israel, als derselbe 
verfafst wurde, von auswärtigen Feinden mit den Waffen 
in der Hand bedroht? Und wenn dies nicht der Fall 
war, welcher Art kann eine Noth in Israel gewesen sein, 
durch deren Abwendung auf Erden Jahvehs Weg, unter 
den Völkern sein Heil erkannt wird ? Reicht hier eine 
Landplage oder Hungersnoth hin ? Offenbar ist es das 
Exil oder die Zeit nachher, welche unseren Psalm hervor- 
brachte. Ebenso unverkennbar und bereits vielfach be- 
hauptet ist die Abhängigkeit des 68. Psalms von Deutero- 
jesaia, cf. z. B. Hupf, und Kuenen. Die Aufforderung, 
Jahveh der durch die Steppen daherfährt den W eg zu be- 
reiten V. 5, erinnert an Jes. 40, 3 cf. Cap. 52 u. a., seine 
Bezeichnung als des Vaters der Waisen, des Richters der 
Wittwen, der die Einsamen zur häuslichen Stätte führt, 
die Gefangenen in selige Freiheit setzt v. 6 f., führt man 
ebenso sicher auf Deuterojes. zurück, cf. auch v. 20, wenn 
übersetzt wird : alle Tage schleppt er uns u. s. w., mit 
Jes. 63, 9. Zu dieser späten Abfassungszeit passen auch 
die geschichtlichen erbaulichen Rückblicke v. 8 — ^19 cf. 

2V 
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Pb. 78. Gegen die Ansetzung in nachexilischer Zeit kann 
V. 28 nicht geltend gemacht werden, als wenn hier das 
Bestehen von ganz Israel vorausgesetzt wäre, denn der 
Dichter spricht von v. 23 an Hoffnungen fUr die Zukunft 
aus — Naphthali und Sebulon treten hier ebenso als Re- 
präsentanten des Nordreichs auf, dessen Rückkehr erhofft 
wird, wie z. B. Ps. 80, 3, cf. das dazu bemerkte. Die 
Kennzeichen der nachexilischen Zeit werden endlich noch 
durch die Sprache des Psalms unterstützt. Die ihm fol- 
genden Lieder sind von Hitzig sämmtlich für jeremianisch 
erklärt, Ewald versetzt sie in das Exil, Hupfeid weist 
Ps. 69 in das Exil und Ps. 71 in spätere Zeiten. In der 
That läfst die Bezeichnung des israelitischen Volks als Ge- 
fangener Jahvehs, die Hoffnung, dafs Gott die Städte 
Judas wieder bauen und die Nachkommenschaft seiner 
Knechte daselbst wohnen lassen werde, keinen Zweifel an 
der exilischen Abfassung des 69. Psalms. Dafs diese Verse 
nicht etwa ein dem Psalm ursprünglich fremdes Anschiebsel 
sind, geht aus v. 27 deutlich hervor, wo die Gefangenen 
Jahvehs des 34. Verses als Verwundete Jahvehs parallel 
mit der Person des Dichters auftreten. Der Psalm schil- 
dert also keine rein persönliche Noth. Ist aber dieses Lied 
aus der Noth des Volkes heraus von einem Einzelnen ge- 
dichtet, BO liegt diese Annahme auch bei Ps. 71 nahe, tritt 
doch auch hier in v. 20 für das singularische Subject des 
Klagenden und Flehenden ein pluralisches auf. Erwägt 
man aber weiter, dafs dieser Psalm sehr wenig individuelle 
Züge aufweist, dafs er durchaus unselbständig ist, z. B. 
aus Ps. 22, 31, 38, 40 u. s. w. Stücke aufgenommen hat, 
und beachtet sodann die auffällige Verwandtschaft des 
18. Verses mit Jes. 46, 4, wo Jahveh dem Volk zuruft : 
bis ins Greisenalter bin ich derselbe und bis zum Alter 
wUl ich tragen, so liegt es am nächsten, unseren Psalm 
für ein zum Gemeindegebrauch des zweiten Tempels ver- 
fertigtes Lied zu halten. Auf diese Weise erklärt sich 


Digitized by Google 



der Pealmen. 


325 


auch V. IS” am besten, der bei der Annahme, dafs eine 
einzelne Person ihre Holihungen ausspricht, Schwierigkeiten 
macht, zu v. 17 cf. Ps. 129, 1. Ps. 70 ist, aus dem ersten 
Buch entlehnt, mit Ps. 40 identisch. Ps. 72 wird, wie auch 
Ps. 110, am besten mit Ps. 2 zusammen behandelt. 

lieber die maccabäische Abfassung des 60. Psalms cf. 
Olshausen, von ihm ist bereits auf die frappante Ver- 
wandtschaft des 12. Verses mit Ps. 44, 10 aufmerksam ge- 
macht. Die Lieder zwischen Ps. 60 und 65 verrathen in 
sprachlicher Hinsicht, cf. unten, in keiner Weise einen Ab- 
stand von ihrer späten Umgebung, besonders ist Ps. 63 
stark mit Zeichen später Sprachweise versetzt. Um so 
auffälliger mufs es erscheinen, dafs diese Lieder neuerdings 
fast einstimmig als vorexilisch betrachtet werden. Man 
beruft sich hierfür vor Allem auf die Erwähnung eines 
Königs, für welchen in diesen Psalmen Bitten zu Jahveh 
geleistet würden. Betrachten wir zunächst Ps. 63, so ist 
auf den ersten Blick deutlich, dafs die Freude des Königs, 
welche der Sänger am Schlufs des Liedes herbeisehnt, im 
nächsten Zusammenhang mit der Vernichtung steht, von 
der die Feinde des Psalmisten betroffen werden sollen. 
Wenn sich nun aufserd em mit dem König alle die bei 
Jahveh schwören freuen sollen, so können die Feinde des 
Sängers nicht nur private Gegner sein. Da man sich aber 
darüber freuen wird, dafs der Mund der Lügen Redenden 
geschlossen werden wird, so können die Feinde Israels 
ihm nicht mit den Waffen in der Hand gegenüberstehen, 
sondern es handelt sich um einen geistigen Gegensatz des 
Heidenthums als des Vertreters der Lüge gegen Israel, 
bei dem allerdings auch einzelne Israeliten zu Märtyrern 
wurden Wie soll man sich eine solche Situation 

vor dem Exil denken, wo es sich für weitaus die Meisten 
im Kampfe mit den Heiden zunächst immer um einen po- 
litischen, keineswegs um einen religiösen Gegensatz han- 
delte? Der Psalm mufs demnach, da der König Jahveh 
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kennt und verehrt, aus der Zeit der Hasmonäer stammen, 
oder — die Worte nOK^’ iSDni sind zur Hasmonäerzeit für 
den Gebrauch des Ps. im öffentlichen Gottesdienst einge- 
schoben. Diese Annahme ist nicht so willkürlich, als sie 
aussieht : dafs v. 20 f. ein Anschub zu Ps. 51 sind, leuchtet 
wegen des Gegensatzes, in dem diese V erse zu v. 19 stehen, 
so unmittelbar ein, dafs eine ganze Reibe von Auslegern 
sich diesem Zeichen der Unechtheit nicht hat entziehen 
können. Und auch bei Ps. 61 werden durch die Hypo- 
these, dafs V. 7 und 8 später angefügt seien, einige Schwie- 
rigkeiten beseitigt. Dafs nämlich der Sänger dieses Liedes 
nicht im heil. Land, sondern weit entfernt davon lebte, 
wird durch v. 3* vergl. mit v. 5* klar. Wenn er nun der 
Aeufserung seiner Sehnsucht im Zelte Gottes zu weilen er- 
läuternd hinzufügt : denn du hast meine Gelübde erhört 
und geschenkt das Besitzthum derer die deinen Namen 
fürchten, so kann er nur meinen, dafs es wieder möglich 
sein werde, im Zelt Gottes (doch wohl der Tempel?) zu 
weilen, weil Israel das heil. Land wieder zurückerhalten 
habe. Dann stammte also der Psalm aus der Zeit Zerub- 
babels, der von dem Psalmisten unmöglich als König an- 
geredet werden konnte. Andere ergänzen zu „du hast 
verliehen“ ein „mir“, erhalten aber so, abgesehen von der 
dann nöthigen sonst nicht nachweisbaren Vergeistlichung 
des Begriffs der einen unauflöslichen Widerspruch 

zwischen v. 2 f. und v. 6. Die einzige Möglichkeit, die 
incriminirten Verse beizubehalten, besteht darin, die HBfT 
(vielleicht = nctflN cf. Hupf.) auf die Annahme des Kö- 
nigstitels von Seiten Aristobuls zu beziehen, also den Psalm 
für maccab. zu erklären, dann bildet v. 6 eine passende 
Motivirung zum 5. Verse. Der Dichter des 64. Psalms 
steht seinen Feinden ungefähr ebenso gegenüber wie der 
Sänger des vorhergehenden. Alle Herzensgeraden und 
Gerechten werden sich der Errettung freuen — die Ver- 
nichtung der Feinde erregt allgemeine Fimcht unter den 
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Menschen, denn sie schauen das Werk Gottes; Ps. 62, das 
rechte Gottvertrauen gegenüber dem falschen Vertrauen 
auf Menschen mehr in lehrhaftem Tone preisend, unter- 
scheidet sich auch der Sprache nach wenig von seiner Um- 
gebung. 

Für die Zeitbestimmung der noch bleibenden Gesänge 
des zweiten Buches 51 — 5Ü ist folgendes von Wichtigkeit. 
Ps. 53 ist mit Ps. 14 identisch und aus dem ersten Buche 
hertibergenommen, Ps. 14 aber stammt aus der Zeit des 
Exils oder nach dem Exil, wie der Schlufsvers, der mit 
dem sonstigen Inhalt des Psalms übereinstimmt, beweist, 
es scheint also, als seien die genannten Psalmen erst nach 
dem Exil gesammelt worden. Diese Annahme bestätigt 
der Charakter dieser Lieder durchaus. Von der Sprache 
wird weiter unten die Hede sein; was die Situation des 
Dichters anlangt, so ist er von Feinden umgeben, welche 
als Fremde (Ps. 54) bezeichnet werden, die von Gott nichts 
wissen wollen. Sie scheinen das Regiment und Gericht in 
der Hand zu haben (Ps. 58, 2 cf. Ps. 82), und der Dichter 
mufs sich über ungerechte Handhabung desselben beklagen 
(Ps. 55, 10 ff.), aber auch äufsere Gewalt scheint man zur 
Unterdrückung der Frommen anzuwenden (Ps. 52, 3 

56, 2), wenn auch meist nur die Zunge als 
Waffe der Gegner auftritt Ps. 52, 4. 55, 4. 57, 4, 5. 59, 
8, 13. Wie es scheint benutzen sie ihren Einflufs, um 
Zwietracht in Jerusalem selbst anzustiften 55, 11, obwohl 
sie ihren regelmäfsigen Aufenthalt nicht dort zu haben 
scheinen 56, 16. Sorgfältig überwachen sie in ihrem 
Interesse die Stadt 55, 11. 59, 7, 15. Das Gericht, das der 
Sänger auf sie herabfleht, dient zur Herstellung der Ehre 
Jahvehs unter den Heiden und hängt mit dem Gericht 
über die Heidenwelt aufs nächste zusammen 56, 8. 57, 9 ff. 
58, 12. 59, 6, die ganze Gemeinde der Gerechten wird sich 
daran erbauen Ps. 52, 8. 55, 23. 58, 11. — Es ist deutlich, 
dafs in diesen gemeinsam betrachteten Liedern sich 
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eine und dieselbe Noth des Volks kundgiebt, der Schlüssel 
zu ihrem Verständnifs scheint mir, wenn man nicht an. 
noch spätere Zeiten denken will, durch die gedrückten 
Verhältnisse gegeben zu sein, in welchen das Volk nach 
der Zurückführung aus dem Exil lebte. Die fremden 
Richter, die Parteiungen in der Stadt, die Aussaugung des 
Volks durch die Mächtigen, der Gegensatz zwischen den 
wahren Gottesverehrem und denen die Gott nicht achten, 
der nicht mit den Waffen, sondern mit der Zunge geführte 
Krieg — alles weist auf einen Zustand, wie ihn Nehemia in 
Jerusalem vorfand. Nur der Ausdruck “’nDÜT'bj; D231D’ 'OV 
scheint sich mit dieser Annahme nicht wohl zu vertragen, 
wenn man ihn übersetzt „Tag und Nacht umgeben sie die 
Stadt auf ihren Mauern.“ Dafs aber das hv bei 330 mehr- 
fach die Bedeutung „um“ hat, darüber cf. H u p f e 1 d , und 
dafs der Satz, wenn die Präposition so wiedergegeben 
wird, das Treiben der Feinde in einer zur Zeit Nehemias 
sehr passenden Weise schildert, leuchtet ein, denn den Bau 
des theilweis eingerissenen und demolirten Jerusalems zu 
hindern war das Hauptbestreben der untheocratisch Ge- 
sinnten. In dieselbe Zeit führt, wie mir scheint, der Zu- 
satz zu Ps. 51 (cf. oben), in welchem nicht der Bau des 
Tempels und der Stadt überhaupt, sondern nur der Mauern 
ersehnt wird. Opfer der Gerechtigkeit werden die in dem 
fest ummauerten Jerusalem darzubringenden Opfer genannt, 
weil Israel, das sich augenblicklich von Jahveh verworfen 
fühlt, die Wiederherstellung der Mauern als eine Bürg- 
schaft dafür ansieht, dafs Jahveh seine Gerechtigkeit an- 
erkennt. Was die Abfassungszeit des Psalms selbst an- 
langt, so ist dafür die auffallende Abhängigkeit von Ezech., 
cf. V. 12 mit 11, 19. 36, 26, Jer., cf. 24, 7, und Deutjes., 
cf. V, 19 mit 57, 15 und v. 13 mit 63, 11, von Wichtigkeit. 
Durch die angeführten Parallelen wird es nahe gelegt, 
unseren Psalm als den Nachhall der Verheifsungen anzu- 
sehen, welche die Propheten Israel hatten zu Theil werden 
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lassen, also das Volk als Subject der Bitte zu denken. 
Dann würde sich das Exil oder die Zeit nachher von selbst 
als Abt'assungszeit des Liedes empfehlen. Indessen — 
V. 7, V. 15 und der ganze Eindruck des Liedes machen die 
Annahme am wahrscheinlichsten , dafs wir es mit dem 
Sündenbekenntnifs eines Einzelnen, das wegen der ange- 
führten Vorgänger nach dem Exil anzusetzen ist, zu thun 
haben. 

Lexicalisch ist in den angeführten Psalmen folgendes 
bemerkenswerth : Ps. 51 das Polel und Polal von Sin 
kommt nur noch bei Iliob, den Prov., Deuterojes., Deut. 32 
und im 90. Ps. vor; P3i im Qal nur noch Mich. 6, 11 und 
Hiob 2 mal, Piel : Ps. 73 und 119, Hithp. : Jes. 1; DinitO 
nur noch 1 mal im Hiob; über nST cf. z. Ps. 90; K13 cf. 
die Tab. ; zu tPnp ni1 cf. oben. — Ps. 52 : HD! Deut. 1 mal, 
Prov. 2 mal, sonst chaldäisch, cf. Esr. 6, 11. (nOD 2 Reg. 
11, 6?); ItSa in der Bedeutung Verderben sonst nicht 
weiter im A. T. cf. aber Jes. 51, 44; nin, cf. Ps. 55, 12; 
57, 2, in den Psalmen noch : 5 ; 38 ; 91 ; 94, aufserdem 

4 mal in den Prov., 3 mal im Hiob und Mich. 7, 3, cf. 

nin Deuterojes. und Ezech. — Ps. 53 cf. zu Ps. 14. — 
Ps. 54 : noS cf. die Tab. ; cf. Ps. 56, 3; 59, 11; 

92, 12 (für ’nitS^a); 5, 9; 27, 11, da es sonst nicht vor- 
kommt cf. über zu Ps. 81. — Ps. 55 : üSl^nM nur 

noch Deut. 3 mal, Deuterojes. und Hiob; ninn nur noch 
Ps. 6, 10; 119; Jer. 4 mal; IKön. 8und9 und Jos. 11,20, 
wahrscheinlich alle diese Stellen vom Redactor, Dan., Esr., 
Chron. ; 013^0 Hiob; Jes. 21, 4; Ezech. cf. nsSoo 1 Kön. 
15, 13 und nS^On Jer. 49, 16, sowie das Hiph. v. 

Hiob 9, 6; n^D Hap. Leg.; zu ÜID cf. Ps. 140, zu 3np 
Ps. 144, zu DIIID ? die Tab. ; flp^ scheint ein Aramaismus 
für das sonst im Hebr. gewöhnliche p13 zu sein, es findet 
sich noch in np^lO Ps. 66, denn Arnos 2, 13 mufs es auf 
einer Verderbnifs beruhen, vielleicht hat Hitzig Recht, 
wenn er dafür p’pp u. s. w. vorschlägt, da das Schwanken 
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am besten zu dem DS’rinfl und dem beladenen Erndtewagen 
pafst. Zu cf. Ps. 72, 14 und 10, 7 sowie Prov. 29, 13, 
es ist wahrscheinlich ein Chaldaismus; auch nur noch 
Ps. 2 und (54, kann nur als Araraaismus angesehen werden 
cf. Dan. 6, 7, 12, 16 u. s. w. ; niO’K kommt nur hier, wie 
D’P’N nur Ps. 88, 16 und Hiob 20, 2t) vor, der Singular 
findet sich auch in der alten Literatur; darüber, dafs auch 
vielleicht als Aramaismus zu betrachten ist, cf. Ges. 
Thes. — Ps. 56 : ’ni cf. Ps. 116; zu D^O, welches für 
0.^5 zu lesen (cf. Hupf.) vergl. Ps. 78; zu □n'liB' cf. oben; 
Gnb im Qal noch Ps. 35, 1; 141, 4; Deut. 32 und 4 mal 
in den Prov.; cf. Ps. 78. — Ps. 57 : zu nilH cf. Ps. 
52 ; zu cf. oben ; zu cf. Ps. 83 ; zu *103 cf. Ps. 

146; zu nrrtt^ cf. Ps. 119, 85. — Ps. 58 : zu o‘?0 cf. Ps. 
78 ; zu n'tST cf. die Tab. ; zu mrri30 cf. nipSno, nur Hiob, 
Joel, Prov. ; zu nOO cf. Ps. 147 = TOKB) J/ noo) 5 

DDP 1/ ÖDD * ^** P'nOty cf. Ps. 45 ; zu 

□n-l2( cf. Ps. 52; zu niN3Jl nin’ cf. Ps. 81, 6, 8; zu 

T*j; 1D31D’ cf. Ps. 55; zu den Suffixen von iDim> lonmn, 
ID’O- IDPOK*. 1003« cf. Ps. 83. — Ps. 60 : OSO Hap. Leg. 
sonst Chald.; zu IflID cf. Ps. 14<); DbJtTIR nur noch im 
Deutjes. 2 mal, Sach. 12, das Verbum nur bei Nah., 
sonst aber im Chald. und Syr. häufig. DDIOPn Hap. Leg. 
in Sach. 9 mit anderer Bedeutung; *10« zürnen : das Qal 
in keiner sicher vorexilischen Stelle Jes. 12, 1 ; 1 Kön. 
8, 46 ; Chron. und Esr. ; Ps. 79 ; 85, das Hithp. Deut. 1 ; 
4; 9; 1 Kön. 11; 2 Kön. 17; wie es scheint aus dem 

auch späten nmU? abgekürzt; die Bezeichnung des Volks 
als der n'T sonst nie, wohl aber im Singul. : Jer. 11, 15 
und Ps. 127, 2. — Ps. 61 : *ltOJ? intrans. Hiob; Deutjes.; 
Ps. 65; 73; 102; nOT cf. Ps. 100; = ntS(l« ? cf.Hiob 

und Ps. 21, 3; irnJU’ |D = lafs ihn bewahren? — Ps. 62 : 
lOID cf. Ps. 140; ri37 = sehr cf. die Stufenpss. ; rm cf. 
Ps. 140; D’On cf. Ps. 94; '?3n als Verbum nur Jer. ; Hiob; 
2 Kön. 17; mninn — ob = lS3inpp? — Ps. 63 : “03 
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Hap. Leg., aber schwerlich Syriasmus, cf. OHDS in den 
öambb.; n3B> cf. Ps. 145; noj'l cf. Ps. 100; cf. ötufen- 

psalmen; nvnnn nur Deutjes. und Ps. 139; nj“ cf. 
Ps. 90; “’S, in der alten Literatur nur Hos. 2, 5, sonst 
Zeph., Jer., Hiob, Deutjes., Ez., Ps. 78; 105; 107, auch 
inE' nur einmal bei Hosea, sonst Prov. 4 mal, Hiob 3 mal, 
Jes. 26 und Ps. 78. — Ps. 64 : zu DB*n cf. Ps. 55; auf- 
fallend loS nxT* = er sieht ihnen zu; mit Accusat. 

noch Ps. 106, sonst immer mit Präpositionen; p^n = be- 
schliefsen, sonst nie. — Ps. 65 : zu rt’On und cf. Ps. 
62; zu rr'SE^n beruhigen cf. Ps. 89; nrij im Qal nur Jer., 
Prov., Ps. 38, im Piel nur Ps. 18, Hiph. nur Jona, Niph. 
Ps. 35 und 2 Kön. 6, 9, sonst im Aramäischen. — Ps. 66 : 
nibilOtJ cf. Ps. 48; 010 cf. Ps. 62; PSD cf. Ps. 144. — 
Ps. 67, der fast ganz aus gangbaren Formeln besteht, er- 
innert in V. 2 an Ps. 80. — Ps. 68 : Pta nur noch Dan. 
11, 24 ; ein Chaldaismus ; DlPtt'O Hap. Leg. = Glück, eben- 
falls Aramaism. cf. I^aos, das Verb, nur Est. und Qoh. 
2 mal, auch chald. und syr., llPE-'p nur 3 mal im Qohel. ; 
niSnpD nur hier, cf. das Masc. Ps. 26 ; ni3’^n = Festzüge, 
Wege : Hab., Nah., Hiob, Prov.; zu mp und PpiP cf. die 
Tab. ; DOPPn nur noch Prov. 6, 3, das Qal 2 mal Ezech., 
das Niph. Prov., ip£no Ezech., sonst chaldäisch; lb’3V 
nur noch Ps. 76, 12 und Jes. 18, wohl aus der letzteren 
Stelle entlehnt ; ist FjPJlP echt, so ist es ein Zeichen gesun- 
kener Sprache, cf. aber Olshausen hebr. Gramm. S. 599; 
nrrnJl, das Mascul. noch 4 mal bei Ezech. und 1 mal bei 
Nehera. ; zu pPpPD, das wahrscheinlich für jnsin zu lesen 
ist, cf. Targ., ist Ps. 114 zu vergleichen; über den ara- 
maisirendeu Charakter des Hap. Leg. cf. Ges. Thes. ; 

niNirn noch Ezech., Prov. und Eloh. ; niBSpB Hap. Leg. 
zur Form cf. oben. — Ps. 69 : jV Koth nur noch Ps. 40; 
zu nosl cf. die Tab. ; nur noch 22 mal Prov. und Ps. 
35; zu ilP’tO cf. die Tab. — Ps. 71 : blp cf. Ps. 82; Hap. 
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Leg. ist niOP, beruht aber wahrscheinlich auf einem Text- 
fehler; cf. oben. 


Zur Psalmenerklärung. 


I. Die ersten vier Verse des 16. Psalmen gehören zu 
den schwierigen Bibelstellen, an denen sich die Ausleger 
abgemüdet haben. Möge mir ein neuer Versuch gestattet 
sein, das Räthsel zu lösen. 

Im ersten Verse sehe ich in ’jnOB' das Aequivalent von 
'VOi rnOB', wie dies ip 25, 20 und 86, 2 wirklich steht. 
Auf dieses fehlende oder doch unter dem Suffixe verstandene 
VD3 (vgl. V. 10) bezieht sich das weibliche im zweiten 
Verse. — Statt möchte ich tp 92, 6, 

lesen ; also : Mein Glück besteht in deinen Handlungen — 
für die Heiligen. Das im Anfänge des dritten Verses 
hängt somit von hso ab, wie ^2 D’DinS 31, 20. Es 

wäre vielleicht zu kühn, eine erste Person ’FiallO, wie ’FlB'Qi 
vorauszusetzen, da nur die dritte Person (3lD. naiD> 1310) 
vorkommt. — Wenn die Seele hier spricht, so erinnert 
'JlOn an 1 Chrpn. 28, 9. — In Vers 4 schlage ich vor, 
Gl’D für DHO zu lesen, und vergleiche 2 Chronik 30, 16, 
und besonders 35, 11. 

H. Unverständlich ist der 11. Vers des 74. Psalms. 
Er ist kurz und wir setzen ihn hier hin : 3’iyn 

n^3 ^p’n 31pB ■p’D’1. Die Masoreten setzten das Atnah 
unter das vierte Wort, und haben somit ]’B' imd n’ im 
nämlichen Verstheil, oder besser, sie haben kaum deren 
zwei. Nun werden diese beiden Wörter nur dann zu- 
sammen gebraucht, wenn sie von einander abhängen, wie 
73, 23 und anderswo ; sonst sind es die in den zwei 
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Halbversen gebräuchlichen Synonyme (vgl. rp 21, 9 und 
sonst). Rücken wir somit das Atnah hinauf zu und 
ersetzen nbs durch n*?D, so wird der Vers klar und correct. 
„Warum ziehst du zurück deine Hand, deine Rechte aus 
deinem Schoolse, Selah.“ Wer den Psalm liest, wird an- 
erkennen, dafs hier die Scheide ist und das Strophen tren- 
nende Wörtchen sich an seinem Ort findet. Ueberflüssig 
ist es, an Exod. 4, 6 und 7 zu erinnern. 

III. Es kann wohl kein Zweifel obwalten, dafs Psalm 
122 ein Wallfahrtsgesang ist. Vers 2 und 3 sind nicht 
sehr klar und könnten wohl durch das Folgende einiges 
Licht erhalten. 

Bekanntlich strömten während der Festreisen, zumal 
zu Ostern und Laubhütten, zahlreiche Pilger nach Jeru- 
salem, mehr als die Stadt zu fassen im Stande war. Die 
freien Plätze, besonders der Oelberg, füllten sich mit Zelten, 
unter welchen man herbergte. Neben der gebauten Stadt 
(n’Uan entstand so eine andere, die sich der ersteren 

anschlofs. Wir übersetzen somit : Es freut mich, wenn 
man mir sagt ; Lafst uns wallen zum Tempel Jahwe's! 
Wir halten an bei deinen Thoren, Jerusalem, — Jerusalem 
das Gebaute, wie in einer Stadt, das sich ihm anschliefst. 
Denn dorthin steigen die Stämme, Stämme Jah’s, u. s. w. — 
Die ersten zwei Wörter des 3. Verses werden Apposition 
zum letzten Wort des zweiten, und entlehnt seinen 

localen Sinn dem „Unsere Füfso standen“, heilst 

doch wohl gewöhnlich, dafs man anhält, und nicht weiter 
vordringt. 

Joseph Derenbourg. 
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vou Oeorg Hoffmann. 


yv^ 3nD und nwia’b ana- 

I. 

In einem nur lateinisch erhaltenen Stück der Schrift 
des Epiphanius de XII gemmis heilst es § 63 in den opp. 
ed. Dindorf 1863, IV, p. 213 : 

„Hic igitur Hesdras, quem diximus,“ — der erste, der an- 
geblich den Cuthäern die Thora gebracht hatte — „ascendens 
Hierosolymam, pentateuchum tantummodo, id est quiuque 
libros Moysi, detulit eis V eteris Testamenti libros [so] scriptos 
secundum fonnam, quam dedit dominus in monte Sina; 
quam formam Hebraei deession vocant, quod interpretatur 
insculptum ; nunc enim non eadem sunt elementa litterarum, 
quibus Hebraei utuntur, librique eorum non sunt scripti 
iuxta veterem formam, quae tune in tabulis lapideis con- 
stat [so] insculpta. Haec igitur forma, quam nunc tenent Judaei, 
vocatur Somahtrenus. Samaritani vero servant deesse non, 
quae forma fuit olira, ut diximus, in tabulis impressa la- 
pideis. At Hesdra“ — der zweite, der Zeitgenosse des 
Zorobabel — „ascendens a Babylone, volensque discernere 
Israel a reliquis gentibus, ut genus Habrahae non videretur 
esse permixtum cum habitatoribus terrae, qui tenent quidem 
legem, non tarnen et prophetas, immutavit pristinam formam 
relinquens deesnenon, propter quod ea forma a Samaritanis 
praeoccupata iam fuerat, ut per hoc Habrahae semen di- 
stingueretur a nationibus reliquis.“ 

In deessenon, das mehr bezeugt ist als deession, und 
somahirenus ist r[VOV, nämlich xvnov oder ■/o.QaxrTjQa, und 
rivbq (rvjtog) die griechische Adjectivendung, vielleicht 
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nicht die an Ortsnamen beliebte wie in 'Eötoorjvog, sondern 
die der Appellativa auf ivog wie xtÖQivog u. a. ; deess ist 
ohne Frage das vielbesprochene des Talmud, dessen T 
statt 1, wie man auch las, erst hierdurch sicher gestellt 
wird : de Lagarde, Armenische Studien S. 154 Anm. 
A. Berliner, Beiträge zur hebräischen Grammatik ira 
Talmud und Midrasch, Berlin 1879, S. 7. Zwar nicht die 
Deutung von 3rO auf ^insculptum'^ , wohl aber auf 
eingemeifselte La'pidarschrift , auch von M. A. Levy, 
ZDMG. IX, 476 vorgeschlagen, scheint mir sehr anfechtbar. 
yv n, sowie das aus dieser Wurzel entstandene bei 

Juden und Maudäern (Nöldeke, Mand. Gramm. 256), ist 
für die Bedeutungen : hineinstechen (mit Schwert, Nadel, 
Nagel Ass. Act. Mart. 1, 229), hineinstecken, hinein- 
stofsen, auch um wieder herauszuziehen, jedoch in allen 
Beispielen nur unmittelbar durch die Hand in eine verhält- 
nifsmäfsig weiche, nachgiebige Masse, belegt; ypi kann 
also wenigstens ursprünglich nicht auf einen Meifsel 
{OfilXif) gehen, der mit dem Schlägel eingehänomert wird 
{xoXäjcreiv), sondern höchstens auf einen von der Hand 
regierten Qr&hstichel, deren sich auch die Stempel- und 
Edelsteinschneider bedienen, einen eisernen Griffel “jriB 
mit und ohne Diamantspitze HBS Jer. 17, 1 Exod. 

28, 11; einen NanSO, der einen Kiesel durchbohrt J?Q 'o 
Talm. Aboda zar. 22"; auch im Mischna-hebräischen und 
Syrischen ist niak'’täb''ä ein eiserner Pfriemen ; yvi könnte 
sich darnach auf einen Graveurstichel oder seine Arbeit 
in Blei, Kupfer, Edelmetallen, Riugsteinen u. s. w., nament- 
lich aber auf dieGravirung des Münz Stempels bezogen 
haben. Für die Misclma erhielte man von |»j;T 303 die 
Bedeutung jMünzschri ft“ entweder so, dafs yy~\ ebenso 

Wie im Arabischen Hariri Makamen ed. Reinaud 

1, 259, 2 4d. Reinaud vgl. Dozy, Supplements aux dict. 
Arab. , Gravirung und Gepräge zugleich bedeutete, oder 
auf einem anderen Wege, der die Deutung des inaculptum 
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bei Epipbanius auf Steinschrift ganz vernachlässigt. Der 
nachweisbaren Bedeutung der Wurzel |»j;t entspräche am 
besten, wenn vgl. tO^n. ü*)» von der Thätigkeit des 
Münzstempels «030 Talm. Baba qama 99'’ gegen Ende, 

S 

woher arab. äX.» s. d. Wbb., franz. coin (aus iconium) vgl. 

engl, coin, der in den Schrötling eingestofsen wird, oder 
von dem Stempel selbst verstanden wird, vgl. poin<;on, 
puncheon. Einen lateinischen Ausdruck kennt I. Eckhel 
Doctr. num. vet. 1, LXIIl nicht dafür, aber vielleicht war 
er character (Isid. Orig. 20, 16), wie im Griechischen : Steph. 
'Byz. — Mit dem ajta§ Xsyöfitvov somahirenus, dem Epi- 
phanius gewifs auch eine Uebcrsetzung beigefügt hatte, 
etwas anzufangen, ist mifslich. Man erwartet ein Aequi- 
valent von nw« 303 darin. Wäre lateinisch h aus latei- 
nisch fs verdorben, so könnte oofiaaorjQ — so viel wie 
ein Midrasch von mK’N sein, „eine Schrift die man 
(Gott) preislich findet“, und so dasselbe besagen, was 
Talm. Jerusch. Megilla 1, 71" vgl. Jacob Levy’s Neu- 
hebr. Wb. I 181 t3TI33 OB'IKD «VltP bedeutet. 

II. 

D«n3'b 303, ein zweiter Name der althebräischen 
Schrift, kommt Sanhedrin 21'* (Benbenischte) vor. 

mio njo’j n‘?’no3 «3pii; no 'o’ow wen oo nts« 
3033 N-itr ’o’3 onS njo’31 min E^npn n3i; 3033 
E^nipo onwN 303 ^«nE^’S m’3 'oon iie^Si oniE'« 

30 ooot onamo ]«o o’oo« )ie>'?i on3i; 303 onovnn'? in^m 
•OKOn’“? 303 NOOn 30 OO« 0’03j; 303 VD 'N013 «ODO 
Mär Zuttä *) [= Zuträ], nach Anderen Mär ‘Uqbä 
[= ‘Uqb’räj hat gesagt : zu Anfang ward die Thora Israel 

') «101t Nüldeke, Mand. Qramm. 8. 22, 6 vgl. 46, 1 statt Oö1l> 
Buxtorf Lex. 662, geht auf die Wurzel OllOSi wofür regelrecht 
Oj/tOlt steht, aus der VIII Form von*\j^, zurück. Von dieser ist UJtt 
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in Hebräerschrift und in der heiligen Sprache gegeben ; 
zum zweiten Male wurde sie ihnen zur Zeit Ezra’s in assy- 
rischer Schrift und aramäischer Sprache gegeben. Man 
wählte nun für Israel die assyrische Schrift und die heilige 
Sprache aus und überliefs den Laien die hebräische Schrift 
und die aramäische Sprache. Was heilst ^den Laien’^ ? ‘) 
Rab'' Hasdä *) sagt : Kuthäer. Was ist „hebräische Schrift“ ? 
Rab’’ Hasdä sagt 303“. Für riNJ13’‘? der Ausgabe 

von Benbenischte und des ‘Arük" haben Andere ’W13’^ 
s. A. Berliner, Beiträge z. hebr. Grammatik 1879 S. 7. 
Ich nehme vorweg, dafs ich für die richtige Deutung von 
riN313’^ oder ’N313’8 die des R. Hanauei in den Tosafoth 
zu dieser Stelle halte, der das Wort für ein ethnicum er- 
klärt, und dafs die Beziehung auf ri33S Rieht. 2 1, 19, das 
vier Stunden südlich von Näplüs gelegene Lubbän, mir 


wohl die Form sufTä wie ‘uqberä, duggä vgl. Nöldeke, Syr. 6rm. 
S. 63. JJ ward später zu als vor einem emphatischen Laut, und 
sonst vor Gnttnralen, wie in u. s. w. ; ^ fiel aus wie in 

Djnjo- Vgl. rnnipy von "wy und das Assyrische. 

') Die Meinung R. Hasdä's, der die nilOVn“ die Samaritaner 
beschränkt, ist schwerlich die der Mischna, die gewifs alle Profanen 
und Ungelehrten, welche sich dieser Schrift zu anderen Zwecken als 
zu religiösen Schriften bedienten, darnnter versteht vgl. Maimonides n. a. 
zu M. Jadajim 4, 5. Richard Scheppig sagt in seiner Cultur- 
goschichte „Ilebrows and Phenicians“ in Horb. Spencer’s Descriptive 
Sociology, Div. II, Part. 2. B. S. 94 Col. 2/3 : „the common people 
stuck to the old writing .... while the scribes intentionally . . . . 
strengthened their monopoly of Scripturoknowledge by the adoption 
of a less generally known alphabet.“ Jedenfalls hat die Vertauschung 
der althehräisch-phünizischen Schrift mit der aramäischen zu einer 
Zeit stattgefunden, als die Literatur noch nicht kanonisirt worden 
war, und Schoppig's Vermuthuug a. a. O. S. 94 Col. 1 oben, dafs 
ds- ®) 1 ly’N nON Deut. 3, 11 die altbebräische 

Schrift im Gegensatz zur aramäischen bezeichnej die damals schon 
von Priestern und Staatsbeamten, wie die aramäische Sprache Js. 36, 11, 
angewandt worden sein mochte, vgl. 2 K. 16, ist sehr wahrscheinlich. 

*) Ein Lehrer der Schule von SSrä f 309 s. Bacher, die Agada 
der babylon. Amoräor 1878, S. 61. 

Zeitschrift f. d. aUtest. Wies. JahraHna 1. 1881. 
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immer noch das wahrscheinlichste ist. Da mochte eine 
namhafte samaritanische Schule sein. In dem Folgenden 
will ich nur die von A. Geiger auf Grund einer An- 
regung Jos. Derenbourg’s in Geiger’s Jüd. Ztschft. 
fiir Wissensch. V, 1 15 versuchte Deutung widerlegen. 

Derenbourg verwies auf Talm. Bab. Schabbath 104* 
]3pp noKi ’wp n’jins nihn Nip’B' «orto \so 
'Np «h «■'p’iy 'Np. »Was ist der Grund davon, dafs N’lp't^ 
auf seinem einen Schenkel steht, während die Einrahmung 
von nON ein Vierseit ist ? Die Wahrheit bleibt stehn, die 
Lüge nicht.“ A. Geiger bezog indessen {3^0 „auf 

das Ruhen der Buchstaben auf der Grundlinie“ und meint, 
riNJ’a’b ana heifse so, weil er keine unter die Grundlinie 
gehenden Finalbuchstaben , wie die Quadratschrift habe. 
Allein, wenn dem althebräischen Schriftcharakter no« 
ähnlicher ist, als "Iptt^, so verdiente er die Bezeichnung 
j;a'10 ana und nicht die aramäische Schrift. Der Gegensatz 
den der Talinudlehrer macht, beschränkt sich in der That 
nicht auf die Grundlinie, sondern geht auf alle vier Seiten 
von nON : diese bilden einen vollkommenen 13^0; z. B. 
würde er ebensowenig nennen können. Den Nach- 

weis, dafs p|jD ein geschlossenes Rechteck resp. Quadrat 
bedeutet, gebe ich im folgenden Abschnitt. Die Münchener 
Hs. bietet aber nach Rabbinovicz die angeführte Stelle in 
einer, wie mir scheint, besseren Gestalt so : 

’Kp p<ütfip 'jaS pSo noKi Ni’n« iptt' Noino ’no 

•'Np nS Nip'B' 

„Was ist der Grund davon : iptt' auf seinem einen 
Beine, aber nON eine Ziegelform der Ziegelstreicher ? Die 
Wahrheit steht, die Lüge schwebt.“ Man lese 'J3^ 1?^P 
oder ’pp Ziegel. Aueh andere mögliche Bedeutungen des 
Nomen actionis jiap taugen nicht zur Erklärung von 
nWO'b, wie das Folgende zeigen soll. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Zur Entsteliuiigsgescliichte des vordeutero- 
nomischen Richterbuches. 

Vom Herausgeber. 


Es ist ziemlich allgemein anerkannt, dafs von der 
jetzigen deuteronomistischen Form des Richterbuches eine 
vordeuteronomische Form desselben zu unterscheiden ist. 
Genau genommen ist eine doppelte deuteronoinistische üeber- 
arbeitung zu unterscheiden. Was der erste Deuteronomist 
vorfand, hat Wellhausen’) richtig bestimmt : die Ge- 
schichten von Ehud, Barak und Debora, Gideon- Jerubbaal, 
Abimelech, Jephtah, Simsou. Er fügte den Heros eponymos 
des jüdiüsch-edomitischen Clans Othniel als judäischen 
Richter hinzu, nicht nur in der Wahl dieses, sondern auch 
in der seines Gegners, des der volksthümlichen Sage an- 
gehörigen Kuschan Rischataim recht unglücklich, da der 
König eines so fern wohnenden Volkes gar nicht in den 
Plan des Richterbuches palst. Der zweite deuteronomi- 
stische Bearbeiter fügte die kleinen Richter hinzu, jedoch, 
was bisher übersehen worden ist ihrer nur fünf : Thola, 
Jair, Jbsan, Elon, Abdon. Er rechnet Abimelech mit als 
Richter, wie aus dem Wortlaute von 10, 1 mit Nothwen- 
digkeit hervorgeht. Ein noch Späterer entdeckte, dafs 
Abimelech in eine Periode des Abfalles gehöre oder drückte 
ihn durch 8, 33 — 35 erst in eine solche herunter. Dann 
fehlte aber an der Zwölfzahl wieder ein Richter. Den 
Fehlenden ergänzt er aus 5, 6 durch Einschaltung des 
Schamgar 3, 31. Da jedoch der zweite deuteronomistische 
Bearbeiter die Interregnen der grofsen Richter des ersten 


’) Bleek, Eiuloitiiiig, S. I8G. 


22 * 
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deuteronomistischen Bearbeiters für die Regierungszeiten 
seiner fünf kleinen verbraucht hatte, so konnte Schamgar 
keine erhalten. 

Wie aber entstand das vordeuteronomische Richter- 
buch? Ich glaube, dafs wir noch einen Schritt über die 
Resultate Wellhausen's hinaus thun können. Eine 
Analyse von 2, 6 — 3, 6 einerseits, 10, 6 — 18 andererseits, welche 
Wellhausen einfach als deuteronoraistische Ueberlei- 
tungen genommen hat, was sie auch zunächst zu sein 
scheinen, bietet die Möglichkeit. Beides sind auf den 
ersten Blick Einleitungen. Warum finden sich solche mitten 
im Buche der Richter ? Bei 2, 6 ff. kann man sich mit 
der Auskunft beruhigen, dafs das Richtcrhuch einst hiermit 
anfing, allein bei 10, (5 ff. verfängt diese Auskunft nicht. 
Das Vorhandensein von deuteronomistischen Einleitungen 
an diesen Stellen erklärt sich am Besten aus der Annahme, 
dafs hier schon früher ähnliche Stücke standen, welche 
sich aus einem abweichenden Plane des Buches in seiner 
früheren Gestalt erklärten. Bei näherer Untersuchung er- 
gibt sich nun auch, dafs die beiden Einleitungen durchaus 
nicht rein deuteronomistischen Ursprunges, sondern auf 
Grund bereits Vorgefundener kürzerer Ueberleitungen ge- 
schrieben sind, welche wir aus dem Werke des jehovistischen 
Redactors von J und E herzuleiten haben. 

In der ersten 2, 6 ff. hat bereits E. Meyer*) sowohl 
Elemente aus E als aus J nachzuweiseii versucht. Er re- 
clamirt für E Ri. 2, 22 (3, 4)*) 23\ 31*. 3, 5. 6. Die 
Meinung von E wäre : Gott vertreibt nicht alle Völker 
vor den Kindern Israel, sondern läfst einige ruhig wohnen, 
damit durch dieselben Israel versucht werde und es sich zeige, 
ob es fähig ist, Gottes Gebote zu halten. Für J reclamirt 
er 2, 23*. 3, P. 2 und die Völkerliste von v. 3 : Gott ver- 


*) vgl. oben S. 144 £f. 
*) vgl. Gen. 22, 1. 
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treibt die Kananiter nicht in Eile, damit die Israeliten 
Kanaans Kriegsführung lernen. Dafs einer dieser Züge 
aus E stammen werde, ist schon um deswillen zu ver- 
muthen, weil der Anfang der Einleitung, wie ein Vergleich 
mit Jos. 24 lehrt, aus E entlehnt ist. v. 6 ist = Jos. 24, 28, 
V. 7 ist echte deuteronomistische Zuthat, welche von hier 
aus in das Buch Josua als v. 31 (LXX 29) zurUckgeflossen 
ist; V. 8 und 9 sind mit Jos. 29, 29. 30 identisch. Von 
V. 11 an treffen wir wieder auf echte deuteronomistische 
Phrasen, doch ist v. 11 zum Theil Exod. 1, 8 nachge- 
bildet und von v. 16 an könnten einzelne Züge wieder 
aus E stammen. 

Noch viel deutlicher tritt die ephraimäische Grund- 
lage Ri. 10, 6 ff. zu Tage. Auch hier ist die Rückbe- 
ziehung auf Jos. 24 unverkennbar, v. 6 : „sie verliefsen 
Jahve und dienten ihm nicht“ bezieht sich auf Jos. 24, 19 
zurück. V. 8 kann, wenn man das erste „die Kinder Israel“ 
und das in diesem Zusammenhänge durchaus anstöfsige, 
sicher deuteronomistische „18 Jahre“ streicht, ebenfalls auf 
E zurückgeführt werden : v. 9 ist sicher eine Glosse, ob 
deuteronomistisch steht indessen dahin, eingeschoben zu 
dem Zwecke, um die Ammoniterplage, welche sich nach 
der ursprünglichen Meinung der Sage blofs über Gilead 
erstreckt, zu einer ganz Israel betreffenden aufzubauschen. 
Das Folgende zeigt, wie sehr dies gegen die Tendenz der 
Sage ist. V. 10 kann wieder auf E zurückgehen, wird 
jedoch wegen seines Schlusses für deuteronomistisch re- 
touchirt zu halten sein. v. 11 und 12 sind so stark deu- 
teronomistisch und wahrscheinlich vorher schon jehovistisch 
retouchirt, dafs die gesammte Structur aus dem Gefüge 
gegangen ist. Doch blickt auch hier in dem „Amoriter“ 
E als Grundlage noch durch. Leider ist durch diese Ueber- 
arbeitung eine Möglichkeit verloren gegangen, festzustellen, 
was für Kämpfe in E zwischen Jos. 24 und hier erzählt 
worden sind. v. 13 und 14 blicken auf Jos. 24, 21 — 23 
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zurück, sind also in ihrem Grundstock gleichfalls auf E 
zurückzuführen, doch ergeben die „anderen Götter“, dal's 
sie deuteronomistisch überarbeitet sind. Das erstere wird 
durch den Befund von v. 15 und 16 bestätigt, welche die 
naturgemäfse Fortsetzung dieser Verse bilden und gleich- 
falls aus E stammen. Namentlich v. 16 ist einerseits durch 
die Götter der Fremde (Jos. 24, 20. 23. Gen. 35, 2) ‘), 
andererseits durch „da ward seine Seele Israels Elends über- 
drüssig“ vergl. Nu. 21, d*" als aus E stammend ausge- 
wiesen. Erst V. 17 und 18 stofsen wir wieder auf rein 
redactionelle Phrasen. Der Inhalt dieser Verse ist ohne 
Zweifel aus c. 11 entlehnt. 

Rührt sonach der Grundstock von 10, 6 — 16 aus E 
her, so ergibt sich weiter, dafs derselbe von einer Erzäh- 
lung in E zu einer anderen hinübergeleitet hat. Sonach 
haben wir uns vorher wie nachher im Richterbuche um- 
zusehen, ob sich je eine solche findet. Im ersten Augen- 
blicke könnte man vermuthen, c. 11 die Erzählung über 
Jephtah sei diejenige, zu welcher einst der Grundstock 
von 10, 6- — 16 hinüberleitete. Dies anzunehmen ist jedoch 
nicht möglich. 11, 4 : „es geschah nach einiger Zeit, da 
kriegten die Ammoniter mit Israel“ zeigt, dafs der Ver- 
fasser von 11, 1 ff. nichts davon weifs, dafs 10, 6 — 16 vor- 
angeht. Der theologische Pragmatismus dieser Ueber- 
leitung ist zudem seiner Erzählung völlig fremd. Ferner 
läfst sich die Jephtahsage bei dem Verf. von Gen. 22 nicht 
erwarten. Da nun unter den folgenden Erzählungen des 
Richterbuches keine den theologischen Gesichtspunkten von 
E entspricht, so bleibt nur der Schlufs, dafs die Fortsetzung 
von 10, 16 aus E uns nicht erhalten ist. 


') Freilich sind die „Götter der Fremde“ auch in den deutero- 
nomistischen Sprachgebrauch iibergegangen. 1 Sa. 7, 3. Allein ein 
Vergleich dieser deuteronomistischen Stelle mit der unsera zeigt recht 
deutlich, wie wenig die letztere rein deuteronomistisch ist. 
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Es friif't sich weiter, ob wir das 8tück noch haben, 
dessen Fortsetzung 10, t! — 16 in E einst war? Die Frage 
ist zu bejahen. Es war dies die Geschichte Ehuds 3, 13 ff. 
vergl. 3, 15 mit 10, 10. 13. Das ist aber zugleich die- 
jenige Erzählung, zu welcher der Grundstock von 2, 6 — 16 
einst hinüberleitete. Ist nun 1, 1 — 2, 5 mit Recht aus J her- 
geleitet worden, so ergibt sich, dafs auch dem Richterbuche 
eine jehovistische Bearbeitung von J und E zu Grunde liegt. 
Dazu gekommen sind jedoch wie im Buche Josua noch 
Stücke aus anderen Büchern ephraimäischen Ursprunges. 
Und zwar möchte der erste Gideonbericht mit der Simson- 
sage zusammengehüren. 

Der theologische Pragmatismus des Richterbuches 
stammt sonach im letzten Grunde aus E. In der Zeit nach 
Josua vermögen die Israeliten ihrem Versprechen, Jahve zu 
dienen, nicht getreu zu bleiben. Sie verfallen wieder in 
Heidenthum. Gott züchtigt sie dafür dadurch, dafs er 
ihren Feinden Sieg giebt. Auf ihre Bekehrung zu ihm 
erbarmt er sich aber immer wieder und sendet einen Helfer, 
welcher die Feinde schlägt. 

Das Resultat ist für das Alter von E von Wichtigkeit. 
Auch hier bewahrheitet sich wieder, dafs er viel jünger 
als J ist. Die Sage von Ehud endlich steht gänzlich aut 
gleichem Niveau mit der von Josua. Beide sind völlig 
unhistorisch. Ehud ist wie Josua Name eines Clans 1 Chr. 
7, 10. 8, 6. 


Zur phönicischen Epigraphik. 


Die in letzter Zeit in Cypern gefundenen Inschriften 
enthalten einiges von Interesse für die a. t. Wissenschaft. 
Der um die Erforschung des phönicischen Alterthums un- 
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ermüdlich thiitige Dolmetscher bei der kais. deutschen Bot- 
schaft zu Constantinopcl , Herr Dr. Paul Schröder, 
gibt in einem Artikel : „Phönicische Miscellen“ inZ. D. M. Gf. 
XXXIV, S. 675 f. die Abbildung einer dem Eschmun ge- 
weihten verhältnifsmiifsig gut erhaltenen naSO, deren Form 
durchaus an die von de Vogüd als Cit. XE publicirte 
Stele erinnert. Es war dies wohl überhaupt die Form 
der hebräisch-kananäischen DlaSO. Wir werden uns unter 
dieser Form auch diejenigen vorzustellen haben, welche zu 
den Zeiten der altisraelitischen bezw. vordeuteronomischen 
Gottesverehrung bei den Altären Jahves standen. 

Ebenso ist von Interesse eine von Dr. Schröder 
soeben in Z. D. M. G. XXXV. Heft 2 veröffentlichte (Phö- 
nicische Miscellen. Fünf Inschriften aus Kition.) mit Cit. 51 
bezeichnete Inschrift. Sie lautet : 

■ ■ • P3t5'2B't3K'TI2inT‘? 20 0013 
• • • 

Auf Z. 1 folgt ein undeutliches Zahlzeichen. Die 

erste Zeile enthält einen noch nicht bekannten kananäischen 
Monatsnamen ; tyotynat. Noch interessanter ist die dritte 
Zeile. Schröder theilt dieselbe ab 

■ • ti'D rnt^N nt3N ’nai“? Nia 

und übersetzt auf die von Euting, Punische Steine Taf, 
XXII veröffentlichte Inschrift : n‘?ya^ n3'l‘?1 NBNb naiS 
rninn und die Inschrift von Gebal verweisend ; 

„Am 20. Tage des Monats Zebahäemei im Jahre .... 

setzte Abdosir, Sohn des Bodo, Sohnes dos 

seiner Herrin der Mutter Aschera, weil . . . .“ 

Er stöfst sich jedoch mit Recht au dem ganz unerhörten 
ni3N und läfst die Möglichkeit mtt'Nn abzutheilen. 
Ohne Zweifel ist dies die einzige Möglichkeit abzutheilen. 
Und zwar nicht nur wegen der Unform HON, sondern auch 
wegen des folgenden 
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Es ist hier Schröder durch die Aschera der alttesta- 
men tlichen Theologen irre geführt worden. Die „Göttin“ 
Aschera, deren unzüchtige Verehrung in vielen Schriften 
über das A. T. noch eine ziemliche Rolle spielt, ist ohne 
Zweifel aus dem semitischen Pantheon zu entlassen. Die- 
jenigen Stellen, an welchen die Aschera als Göttin neben 
Baal genannt wird, sind deuteronomistischcr Herkunft. 
Sie rühren von Leuten her, welche die altisraelitische 
Gottesverehrung nicht mehr erlebt haben und Aschera und 
Astoret verwechseln. Sie enthalten ein schablonenhaftes 
theologisches Raisonneinent, aus welchem sich keinerlei anti- 
quarische Schlüsse ziehen lassen. 

Ueberall, wo nicht in allgemeinen nebelhaften Phrasen 
von unbestimmten einst verehrten Äscheren geredet, son- 
dern in concreter Geschichtsdarstellung von einer bestimmten 
einst an bestimmtem Orte vorhandenen Aschera erzählt 
wird, ist die Aschera ein heiliger Baum oder Pfahl, welcher 
immer nur als Zubehör des Altares und zwar sowohl des 
Altares Baals als Jahves vorkommt. Sowohl in Bethel als 
in Jerusalem hat die Aschera bis auf Josia im Tempel 
Jahves gestanden 2 Kö. 23, 6. 15. Sie ist wie die naSD 
eine stehende Einrichtung des altisraelitischen Cultus. 
ist wie der Plural D’IB'N beweist Nom. unit. (s. m. Gramm. 
§§ 311. 334.) 

Sonach kann n'lü'Nn in unserer Inschrift nur ein zu 
□xb gehöriges Adjectiv sein. Da aber, wie Schröder 
richtig ausgeführt hat, die vhit2 die den Syria ist, so wird 
zu sprechen sein. Zunächst handelt es sich bei 
wohl überhaupt nicht um eine dea Syria, sondern um 
eine dea Assyria. Dann aber räth das griechische ^vgla 
einerseits, der hebräische Sprachgebrauch andereits zu der 
Annahme, dafs auch die Phönicier den Namen Assyrien 
von den diesem Reiche einst unterworfenen westaramäischen 
Ländern gebrauchten. Beiläufig sei bemerkt, dafs der oben 
citirte Artikel Schröder ’s Z. D. M. G. XXXIV, S. 675 flf. 
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aiidi die Abbildung und Beschreibung zweier althebräischer 
öiegelsteine bringt. B. S. 


lEVE ddojvdii 


Mein College Herr Professor A. Harnack macht 
mich auf ein interessantes Randscholion aufmerksam^ welches 
sich im Codex (Regius) Parisinus Graecus CLXXIV zu 
Justin US, Cohortat. ad. Gentil. 9. (Im Corpus Apolo- 
getarum Christianorum saec. sec. ed. Otto. Vol. III, 
p. 46) findet. In dieser auf Diodor zurückgehenden Stelle 
liest jene Handschrift : jcuqu fiev roh; lovÖaloig Mmvayv 
Tor xnXm'fitrov Ihtov. Das zwischen tov und xaXovtievov 
fehlende ist (wie es nach Otto scheint von selber Hand) 
zwischen diesen beiden Worten über der Linie nachgetragen 
worden. Hierzu aber hat eine jüngere Hand das Scholion 
gesetzt : lEVE (uhjvdti (so, nicht döcovael nach einer 
Mittheilung D er en b on r g s) , lOtoqovgl JtQOOJtoo/OaOd-ai 
ror xuXoi fjtrov Ihedi’ diöövai avroi v6/iovg. 

Die Handschrift stammt aus dem 11. oder 12. Jahrh., 
ist im Orient geschrieben, hat sich, wie eine Notiz auf 
fol. 190’’ beweist, zu Paphos befunden, ist im Anfang des 
16. Jahrhunderts (wohl durch einen Venezianer) nach Italien 
und von da gegen Ende desselben Jahrhunderts nach Fon- 
tainebleau gekommen. 

Der Schreiber des Scholion weifs, dals sich mH’ und 
’lao} decken und transcribirt das erstem mit lEVE. Die 
Form weicht von den sonst als Aussprache des Tetragram- 
maton überlieferten (s. Psalteriura iuxta Ilebr. Hieron. 
e rec. P. de Lagarde, S. 154) zu sehr ab, als dafs man 
vernuithen dürfte, sie ginge auf eine alte Ueberlieferung 
zurück. Sie ist wahrscheinlich einer blofsen Vermuthung 
entsprungen. Ist der Urheber dieses Scholion oder sein 
Gewährsmann etwa auf dem Wege grammatischer Schlufs- 
folgerungen auf die Analogie der Form ni“’ gestofsen 

oder umschreibt er etwa einfach n mit E? Es fehlt mir 
Zeit und Gelegenheit, diesen Dingen weiter nachzugehen. 
Vielleicht geben diese Zeilen einem meiner Fachgenossen 
den Anstofs dazu. 

B. S. 
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Wo entstanden die genealogischen Sagen über 
den Ursprnng der Hebräer? 

Ueber den Ursprung einiger Gestalten der Vätersage 
hat der Herausgeber S. 112 ff. gesprochen. Er erkannte 
in ihnen alte Stammnamen oder Namen von Heroes eponymi, 
auf welche einzelne Stämme und Clans sich zur lickt Uhr ten. 
Mit den Vätern des israelitischen Volkes werden nun von 
der Sage als Stammväter der südlich und östlich von Israel 
wphnenden hebräischen bezw. arabischen Völker bestimmte 
andere Figuren in verwandtschaftliche Verbindung gesetzt. 
Lot, der Stammvater der Moabiter und Amraoniter, gilt 
als Brudersohn Abrahams, Esau-Edom, der Stammvater 
der Edomiter, als Sohn Isaaks, Zwillingsbruder Jacobs, 
Ismael, der Stammvater gewisser Wüstenstämme, als Sohn 
Abrahams, Bruder Isaaks, während andere Wüstenstämme 
nicht durch Ismaels Mutter Hagar, sondern durch die aus 
einem andern arabischen Stamm gebildete Kebse Abrahams 
Ketura mit Israel in Verbindung gebracht werden. Hierbei 
steht zweierlei fest, einmal, dafs diese Sagen nicht Aus- 
druck einer Ueberlieferung über den Ursprung jener Völker- 
schaften sind, dann, was damit zusammenhängt, dafs jene 
Namen für die Sage zunächst als Clan- oder Stammesnamen 
in Betracht kommen. Dafs Edom, Moab, Ammon, Ismael, 
Hagar, Ketura u. s. w. Stammnamen sind, steht ohne 
weiteres fest, dafs auch Lot als solcher zu betrachten ist, 
folgt ebensowohl aus dem Ausdrucke Kinder Lots Dt. 2, 9 
als aus dem Vorkommen der Nebenform Lotnu unter den 
edomitischen Clannamen. Gen. J6, 20. 29. Es kann dabei 
ganz unerörtert bleiben, inwiefern einige dieser Namen 
etwa zugleich Gottesnameu sind oder sonst mythologische 
Bedeutung haben. Auch welche Vorgänge die Verschmel- 
zung zweier Figuren, Esau-Edom wie Jacoh-hrnel, veran- 
lafst haben mögen, zu untersuchen, ist hierbei nicht nöthig. 
Dafs aber jene Urtheile der genealogischen Sage über die 
Herkunft jener Völker nicht auf Kenntnifs der Entstehung 
derselben, sondern auf Rückschlüssen aus historischen Ver- 
hältnissen beruhen, folgt aus der Art und Weise wie Stämme 
und Völker entstehen. Es geschieht nirgends in der Welt 
durch Spaltung sich rasch mehrender Familien, immer 
durch Verschmelzung von Familien und Geschlechtern, 
welche Gleichheit der materiellen und vielleicht auch der 


') Die DazwUchenBCbaltung der Töchter Lots ist socundär, wie 
deren Namenlosigkeit beweist. Sie bat lediglicb zum Zwecke, jenen 
Stämmen einen Makel anzubefteu. 
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eeistigen Interessen vereinigt. Daher sind die Urtheile 
der genealogischen Sage zunächst niclit als aufschlufsgebend 
über ethnologische, sondern Uber culturelle und politische 
Verhältnisse anzusehen. 

Wo aber entstanden nun jene Formeln der genealo- 
gischen Sage, nach welchen die Stammväter nicht israeli- 
tischer Völk^er mit den Vätern Israels in bestimmter Bluts- 
verwandtschaft gestanden haben? Wir werden zunächst 
darauf verzichten müssen, dies bis ins Einzelste zu er- 
kennen. Denn wie die Vätersage überhaupt sind uns auch 
diese Sagen erst aus einer Zeit überliefert worden, in welcher 
längst eine Ausgleichung zwischen den verschiedenen Sagen- 
kreisen und den einander widersprechenden Sagenvarianten 
stattgefunden hatte. Auch sie zeigen deutlich eiu Gesicht, 
welches die Stammsage erst zu den Zeiten der Königs- 
herrschaft gewinnen konnte. Allein die hier in Betracht 
kommende Hauptsache läfst sich noch mit völliger Sicher- 
heit erschliefsen. 

Sicher ist, dafs sich in der Stammsagc eine gewisse 
Antheilnahme an den Schicksalen der Stammväter jener 
Völker, damit aber auch an den Schicksalen dieser Völker 
selbst verräth. Denn die Schicksale der letzteren sind eben 
die Schicksale der Helden, auf welche sie zurückgeführt 
wurden. Die Sage fühlt mit Ismael dem Vertriebenen, 
mit Esau dem Betrogenen so gut wie mit Jacob, dem 
Listigen, Findigen. Ein solches Interesse konnte aber nur 
in Kreisen und an Orten entstehen, welche wie mit Israel 
so auch mit jenen Stämmen in engen Beziehungen standen, 
von den Schicksalen der letzteren so gut berührt wurden, 
wie von denen Israels. 

Jene Orte sind die alten Heiligthümer des Landes, 
jene Kreise die Priesterschaften dieser alten Heiligthümer. 
Tn welchem engen Zusammenhänge die betr. Sagen zu den 
alten Heiligthümern stehen, braucht nicht ausführlich er- 
örtert zu werden. Die Sage von Ismael und Hagar ist 
an die Heiligthümer an Beerseba und Lachajroi geknüpft, 
die von Jacob-Esau gleichfalls an Beerseba, die von Abra- 
ham und Lot wahrscheinlich an Hebron. Nun bedenke 
man, welch buntes Gemisch semitischer Stämme den Süden 
Palästinas vor Consolidation des Stammes Juda bewohnt 
hat. Südlich von dem im Westen stark mit cananäischeu 
Elementen versetzten Stamme Juda treffen wir edomitische 
Clans (Kaleb, Oihniel), arabische wie Kain und wahr- 
scheinlich Jerachmcel war, und mitten unter arabischen 
zeltet Simeon. Das Heiligthum zir Hebron ist wohl über- 
haupt von Haus aus nicht israelitisch, sondern eher edo- 
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mitisch, Abraham von Haus aus keine israelitische Figur. 
Schon der Name Abraham neben dem hebraisirten Abram 
verräth ja den Antheil, welchen ein fremder Stamm an 
dieser Figur hat. Infolge der Verschmelzung der um Beth 
lehem wohnenden israelitischen Judäer mit den südwärts 
wohnenden nichtisraelitischen Stämmen ward Hebron Metro- 
pole des neuen Stammes und, was in alten Zeiten damit 
untrennbar verknüpft ist, gemeinsames Heiligthum. Zu 
dem heiligen Siebenbrunnen werden wie Israeliten (Simeo- 
niten) so Edomiter und Ismaelitcr gekommen sein, um 
dort zu opfern und die heiligen Feste zu feiern. Auch 
der Brunnen Beerlachajroi wird für diese alle heilig gewesen 
sein. Die Priester dieser Heiligthümer haben daher diesen 
allen Orakel und Weisung ertheilt, auf sie alle Einflufs 
gewonnen und damit an ihnen allen Interesse genommen. 

In den Kreisen der Priester jener Heiligthümer ent 
standen jene Sagen über Jacob-Esau, Isaak und Ismael. 
Von hier aus verbreiteten sie sich hei jedem Opferschmaus 
immer neu über die einzelnen Stämme. Mit dem Hoch- 
gefühl, mit welchem jene Priester die fortschreitende Macht- 
entfaltung Israels unter dem Königthume verfolgen mufsten, 
mischte sich das Mitleid und die Theilnahme an dem in- 
folgedessen an Macht abnehmenden Edom. Ihr Pflegling 
war ebensowohl der in ungemessenem Räume stolz auf 
seine Freiheit schweifende Wüstensohn, als der von diesem* 
geplagte und sich dafür, wo ihm die Gelegenheit ward, 
grimmig rächende israelitische Bauer. 

Jene alten Sagen haben sonach wie bestimmte poli- 
tische Beziehungen und Culturverhältnisse, so die gewisser- 
mafsen internationale Stellung jener Heiligthümer und 
Priesterschafteu zur Voraussetzung. Man wird das bei 
einer Verwendung jener Sagen für die Geschichte nicht 
vergessen dürfen. 

Uebrigens werden es auch die Priester gewesen sein, 
welche jene Sagen zuerst niederschriebeii. Wie bei den 
Griechen den Historikern die Epiker und Logographen vor- 
ausgehen, so sind in Israel Gedichte über historische Er- 
eignisse (Debora) und Sagenbücher schon früher als die 
Geschichtsschreibung vorhanden gewesen. Auch die älteste 
Geschichtsschreibung war übrigens priesterlich. Die Ge- 
schichte der Daniten ist die Geschichte der Entstehung 
des Heiligthums zu Dan, die Jerubbaals die Geschichte 
der Entstehung des Heiligthums zu Ophra. Man unter- 
schätzt häufig die Bedeutung der altisraelitischen Priester- 
schaften für die Entwickelung der Cultur in Israel : sie 
waren die ersten und lange einzigen Pfleger von Recht 
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lind Sitte, die Wäcliter über die religiösen und staatlichen 
Zustände. Wie tief sie, um von Anderem zu schweigen, 
in die Politik verflochten waren, zeigt Samuel von Kama 
einerseits, die Geschichte der Heiligthüiner von Silo und 
von Nol) andererseits nur zu deutlich. Auch hier bietet 
Altgriechenland die besten Parallelen zu den Verhältnissen 
des alten Israels. B. S. 
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